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Cast prvni
KOSTKY SKLADACKY

Mohlo by se zdat, Zze jde o pomérné jasnou zélezitost: Jezis byl ¢loveék, ktery zil
a kazal v Palesting na pocatku 1. stoleti a podnitil hnuti viry soustfedéné na jeho
osobu, viry, ktera se stala jednim z velkych svétovych nabozenstvi. Tato idea je
uz skoro 2000 let zdkladem kiest'anské viry a vychozim bodem témét veskerého
védeckého badani o piivodu kiestanstvi. A presto je ukotveni takto prostého
piredpokladu v pramennych dokladech mimofadné obtiznym ukolem, skladac-
kou, jejiz sestaveni se ukazuje jako prekvapivé a k uzoufani obtizné.

Pokud se budeme snazit zredukovat komplexnost tikolu a rozdélime problema-
tiku do n¢kolika samostatnych prvku, véetné SirSiho ¢asového vymezeni vzniku
kiestanstvi, mizeme dospét ke sklddacce sestavajici z desiti kostek:

Kostka ¢. 1: Spiklenecké miceni

V prvnich padesati letech kiestanské korespondence, vCetné list pfipisovanych
Pavlovi a ostatnich epistol znéjicich na jména jako Petr, Jakub a Jan, neni
evangelijni piibeh k nalezeni. Kdyz tito pisatelé mluvi o svém bozském Kristu,
nelze zachytit prakticky zadné ozvény JezisSe Nazaretského, detailti jeho zivota
a piisobeni, okolnosti jeho smrti, ndzord a uceni, které formuloval. Jako zdroj
kiestanské etiky je zpravidla uvadén samotny Blh. Nikdo se nezminiuje o Jezi-
Sovych zéazracich, o jeho apokalyptickych proroctvich, o jeho nazorech na velké
problémy své doby. Nikdo se ani neodvolava na jeho osobni kazani, ustanoveni
apostolll nebo ptikaz Sifit poselstvi narodim celého svéta. Nikdo se neobraci
k JeziSovu zivotu a pasobeni jako ke zdroji kiest'anského hnuti nebo ke zlomo-
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vemu okamziku d¢jin spasy. Velké postavy JeZiSova pribéhu, matka Marie, otec
Josef, milacek Jan, zradce Jidas, soudce Pilat: zadna z nich nestala za zminku
veskeré kiestanské korespondenci prvniho stoleti. Ani svatd mista nejsou hodna
zaznamenani, zZadny pisatel listu neztrati slovo o nckterém z mist JeziSova
pusobeni, dokonce ani o Kalvarii, kde zemtel za hiichy svéta, ani o prdzdném
hrobu, kde vstal z mrtvych jako zaruka univerzalniho vzkiiSeni.

Jediné zietelné umisténi Krista do historickych kulis, obvinéni v 1 Solufianiim
2:15-16, ze Zidé v Judeji zabili Pana JeziSe, je odmitdno jako pozdgjsi inter-
polace vétSinou modernich liberalnich badateld,!) pfi¢emz jedinou evangelijni
epizodu, na kterou snad Pavel narazi, JeziSova slova o chlebu a vin¢ pfi tom,
co Pavel nazyva ,,veCefi Pané” v 1 Korintskym 11:23n, lze interpretovat jako
mytickou scénu, kterou zkonstruoval sam Pavel na zdklad¢ vlastniho zjeveni
(viz kostka €. 5). Jinak feCeno, zddny neevangelijni pisatel prvniho stoleti
nezanechal jediné vyjadreni, na zaklad¢ kterého by bylo mozné spojit bozského
duchovniho Syna a Krista, kterého vSichni uctivali a k némuz vzhlizeli jako ke
Spasiteli, s ¢lovékem, ktery donedavna putoval palestinskou pousti, u¢il a proro-
koval a konal zazraky, s Clovékem, kterého nechal popravit za Jeruzalémem
Pilat Pontsky na velky patek, a ktery vstal z nedalekého hrobu o velikono¢ni
nedéli. Toto ,,spiklenecké mi¢eni je podivuhodné vSudypiitomné.

JeziSovo evangelium a jeho pfibéh nezaznamenavaji ani dobové mimokiestan-
ské prameny. Filon Alexandrijsky, zidovsky historik Justus z Tiberiady, Plinius
star$i jako zaznamenavatel pozoruhodnych ptirodnich jevi, rani fimsti satirici
a filosofové: vSichni ml¢i. Plinius mladsi v listu cisafi Trajanovi z Bithynie cca
r. 112 nemluvi o Kristu v historickém smyslu. Josefova slavna pasaz ve Starozit-
nostech 18 je v dochovaném znéni obecné uznana jako kiestanska interpolace,
a argumentace, ze na jejim misté byla ptivodni pasaz odkazujici na JeziSe nebo
ze ji lze vypreparovat ze stavajici pasaze, ztroskotdvaji na vSeobecném mlceni
0 takové pasazi ze strany kiestanskych komentatorti az do 4. stoleti.?) Co se tyce

! ProtoZe obsahuje nezpochybnitelnou nardzku na zniCeni Jeruzaléma a protoze neni
v souladu s Pavlovymi obvyklymi, na jinych mistech vyjadfenymi nazory na své
krajany. Viz napft. Birger Pearson, 1 Thessalonians 2:13-16: A Deutero-Pauline Inter-
polation, HTR 64, 1971, 79-94.

2 Naptiklad Origenes ve svém dile Contra Celsum nékolikrat probira (napft. I, 46 a 67)
pravdivost JeziSovych zazrakt; kdyby Josef opravdu popisoval Jezise jako ,,vykonava-
tele izasnych zdzrakd* (jak to tvrdi badatelé typu J. D. Crossana), Origenes by sotva
nevyuzil pfilezitost a neodvolal se na svédectvi zidovského historika. Né&kteti badatelé
tvrdi, ze Origenovo vyjadieni v Contra Celsum 1, 47, ze Josef ,nevéfil v Jezise jako
v Krista®, je nepfimym odkazem na danou pasédz, ale lepsi vysvétleni predstavuje
vyklad, Ze jde o Origenovu reakci na Josefovo tvrzeni ve Valce Zidovské VI, 312-13,
podle kterého byly zidovské predpovédi o MesiaSovi skutecné vztahovany na cisaie
Vespasiana.
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odkazu ve Starozitnostech 20 na Jakuba ,bratra JeziSe zvaného Kristus®, tato
pasaz rovnéz nese znamky kiestanského zasahu.®) Vyraz pivodné uzity Josefem
mohl nést stejny vyznam jako ptidomek, kterym Pavel oznacuje Jakuba
(Galatskym 1:19), totiz ,,bratr Pang¢®“, ktery neodkazoval na ptibuzensky vztah
s JeziSem, ale na Jakubovo postaveni v ramci jeruzalémského bratrstva, pticemz
toto postaveni bylo pravdépodobné obecné znamo. Pozdé&jsi kiestansky kopista
mohl zménit vyraz (pod vlivem MatouSe 1:16) smérem k vétsi ,,histori¢nosti‘
v dobé¢, kdy uz byla vypracovana postava JeziSe Nazaretského.

Rimsky historik Tacitus (Annaly 15:44) je prvnim pohanskym autorem, ktery
mluvi o JeziSovi jako o ¢lovéku uktizovaném Pilatem. Spise nez o informaci,
kterou vyt&zil archivnim studiem (Rimané by sotva uchovavali sto let staré
zdznamy o nesCetnych popravach ukiizovanim z celé tise), Slo pravdépodobné
0 pfevzeti kiestanského tustniho poddni o lidském zakladateli hnuti, které se
nové objevilo v Rimé Tacitovy doby (cca r. 115). Na druhé strané jsou rovnéz
taci, ktefi zpochybnuji autenticitu této pasaze. Zhruba ve stejné dobé Suetoniova
zprava (Claudius, 25) o Zidech, agitujicich v Rimé pro ,,Chrestuse” za vlady
cisafe Klaudia, je tak struna a nejistd, ze se viibec nemusi tykat Krista a kies-
tanl. Kazdopadné neni svédectvim historického JeZzisSe.

Co se ty€e odkazl na JeziSe v zidovském Talmudu: piestoze nékteré zaznamy
jsou ptifazeny k rabiniim, ktefi ptisobili na konci prvniho stoleti (nikoliv dfive),
nebyly zapsany pied tietim stoletim, a jsou proto nespolehlivé. Kazdopadné jsou
natolik zahadné a netypické, Ze mohou byt sotva ztotoznény s hlavni postavou
evangelia.

Kostka ¢. 2: Transcedentni Kristus a absence Ztotoznéni

Kdyz rani pisatelé¢ jako Pavel mluvi o svém ,,Kristu Jezisi*, ¢ini tak vyhradné
mytologickymi terminy. On je Bozi Syn v nebi, promlouvajici skrze pismo,
spojeny s véficimi mystickymi zpisoby. Kristus Jezi§ je samou podstatou
bozstvi, preexistuje a je obrazem Otce. Skrze n¢j Buh realizoval stvofeni a jeho
trvajici sila drzi vesmir pohromad¢. Kristus je zaroven kosmicky vykupitel,
ktery sestoupil z nebe, aby se obé&toval a podstoupil smrt (jejiz pozemsky cas
a misto nejsou nikdy uvedeny), a byl nasledné vyvysen a posazen na trin vedle
Boha. Prosttednictvim tohoto spasného dramatu si Kristus podrobil démonské
duchy v povétii, ktefi Skodili lidstvu, vynesl duse spravedlivych zemielych
ze Seolu, bylo mu ddno panovani nad vSemi nadpfirozenymi ipozemskymi
silami a smifil odcizeny vesmir s Bohem. Byly mu dany rovnéz bozské tituly
diive vyhrazené Bohu.

3 Origenes mél k dispozici opis, podle kterého Josef povazoval zniCeni Jeruzaléma za
bozi trest za vrazdu Jakubovu, o ¢emz nemluvi zadny z dochovanych exemplati
Josefova dila.
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Ohromujici. A to vSe b&hem nanejvyS dvou desitek let Zivota domnélého
Cloveéka, Zivota, ktery se zjevné ztratil z paméti ranych vyznavacu kosmického
Syna, jelikoz se o ném nikde nezminuji, ani nenaznacuji jakykoliv vztah mezi
nimi. Vedle vseho toho, co Pavel a dal$i povazovali za nutné sdélit o viie, nikdo
Z nich kupodivu nepocitil potfebu vétit, ze Jezi§ z Nazaretu byl Synem BoZim
a MesiaSem. Ztotoznéni ,,bozsky, spiritudlni Syn = Jezi§ Nazaretsky, donedavna
na zemi* zcela chybi.

Dokonce Kristova smrt je popisovana mytickymi obraty. Pasaze jako 1 Soluna-
nim 4:13 (,,Vé&time, Ze JeZi§ zemfel a vstal z mrtvych®) a jasné oznaceni pisma
jako pramene Pavlova uceni o tom, Ze Kristus zemiel za nase hiichy (1 Korint-
skym 15:3), naznacuji, Ze Kristova smrt byla ¢lankem viry, a nikoliv historickou
udélosti, na kterou si vSichni pamatovali. Totéz plati samozitejm¢ 1 pro zmrt-
vychvstani. Pavel nikdy neumistuje JeziSovu smrt do historickych souvislosti
(dokonce nezminiuje ani Kristiv soudni proces) a v 1 Korintskym 2:8 dava
zodpovédnost za ukiizovani ,,vladciim tohoto véku*, kteti nevédomky uktizovali
»Pana slavy*, a tim si zajistili vlastni pfedur¢enou destrukci.

V priibéhu debat o vyznamu oznadeni ,,vladcové tohoto ve&ku* prevladl nazor,*)
ze jde o démonské mocnosti, které podle minéni soucasnikli obyvaly nizsi
nebeské sféry a byly zodpovédné za existenci zla ve svété a oddéleni svéta od
Boha. Tento vyklad potvrzuji odkazy na démonské mocnosti ve vztahu ke
Kristovu dilu v Kolosskym 2:15 a Efezskym 3:10; a kapitola 9 Nanebevzeti
[zaidSova, kterd popisuje sestoupeni Syna skrze nebeské sféry a oznamuje, Ze
musi byt povéSen na strom ,,bohem tohoto svéta®, kterym je minén Satan a jeho
and¢€lé na nebeské klenbé. Tito také nepoznavaji, s kym maji tu Cest (9:13,15).

2 Timoteovi 1:9 je dalsi pasaz, ktera narazi na umisténi vykupitelského aktu
V nebeském svété mimo cas: ,,podle milosti, kterd ndm byla dédna v Kristu Jezisi
pro chronon aionion — pted pocatkem casu...* Pouze poznani tohoto aktu nasta-
lo teprve v této dobé zjevenim spasitele Jezise Krista (ver§S 10). Obsah tohoto
feckého obratu je dal§im hojné debatovanym tématem,®) ale nejspis§ jde 0 snahu
vyjadrit skutecnost, ze Kristiv vykupitelsky akt probéhl mimo normalni souiad-
nice ¢asu a prostoru, v nebeské platonské bozi sféte.

4 Napft. Origenes, Barrett, Héring, Delling (Theological Dictionary of the New Testa-
ment, dale jen TDNT, I, 489), Schoeps, Salmond. Srv. Paul Ellingworth, A Transla-
tor’s Handbook for 1 Corinthians, s. 46: ,,VétSina badatelt je pfesvédcena, Ze zde mél
Pavel na mysli nadpfirozené mocnosti.*

5 Jerome D. Quinn v Anchor Bible Commentaries (Titus, s. 65) uvadi, ze "vyraz pro
chronon aionion odkazuje na mimocasovy fad, ve kterém sidli sam Biih, na rozdil
od chronoi aionioi (napf. v Rimanim 16:25), kterym prochazi svét ve své historii.
Srv. James Barr, Biblical Words For Time, s. 138n.
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Kostka ¢. 3: Umisténi zjeveni v Case

Odkud Pavel a ostatni apoStolové jeho druhu znaji svého Syna a Vykupitele?
Z JeziSovych slov a skutki na zemi? Z tradice 0 ném sahajici az k tém, kteti byli
svédky jeho plsobeni? Ne, Pavel poznal Syna prostiednictvim zjeveni a pisma.
,,Bohu se zalibilo zjevit svého Syna skrze mne®, fika v Galatskym 1:16. Pisatel
Efezskym, v 3:4-5, nadm predestira hlavni prvky nové zjeveného dramatu:
»lajemstvi Kristovo, které v jinych pokolenich nebylo lidem ozndmeno, nyni
bylo Duchem zjeveno jeho svatym apostolim a prorokiim.” Pavel poukazuje
K pismu (Rimanim 1:2, 1 Korintskym 15:3-4) jako prameni svého evangelia,
svych znalosti o Kristu a jeho spasitelském dile. Je to Biih, skrze Ducha, ktery
piedal toto evangelium, Buh, ktery ustanovil apoStoly jako Pavla, aby Sifili
poselstvi. VSe je formulovano jazykem zjeveni, slovy jako phaneroo, apoka-
lupto, epiphaneia.

Existence a role bozského Syna byly dosud neznamé. Bylo to tajemstvi, ,,mysté-
rium® skryté po dlouhé véky u Boha v nebi a nyni zjevené spolu se vS§emi piino-
sy spasitelského aktu. To ndm vytrvale sdéluje Pavel i ostatni pisatelé epistol:
V Rimanim 3:21n., 16:25-27, Kolosskym 1:26 a 2:2, 1 Petrové 1:20. Nijak
neodkazuji k lidskému Jezis$i a ve skute¢nosti, jako v Titovi 1:2-3, ¢asto nene-
chavaji ve svém vykresleni poc¢atkl kiestanského hnuti zadny prostor pro exis-
tenci takové postavy.

Namisto toho mluvi o Kristu jako o tom, ktery je nyni pfitomen na zemi (napf.
1 Jandv 5:20), kterého posila Buh stejné, jako seslal Ducha. (Duch a Syn jsou
nékdy propojeni, jako v Rimanim 8:9, Galatskym 4:6, Filipskym 1:19.) Jak ndm
Pavlovské listy sd€luji prostfednictvim vSudyptitomné fraze ,,v Kristu“ nebo
,.skrze Krista“ (napfiklad Rimantim 6:11, Efezskym 1:4, Titovi 3:6), Kristus je
spiritudlni médium, prostfednictvim kterého Bilih zjevuje sdm sebe a kona své
dilo ve svété. Kristus je mysticka sila, sdilend s véficimi a v interakci s nimi,
a Bozi prostiedek spasy. To vSe je jasné¢ vyjadieno na strankach novozakonnich
epistol, zatimco se urputné mléi o JeziSove evangeliu.

Kostka ¢. 4. Mytologicky obraz

Kdyz budeme zkoumat mytologické rysy, které se udajné nabalily na historic-
kého JeziSe vzapéti po jeho smrti, zjistime, Ze vSechny maji kofeny v soucasné
nabozenské filozofii. Rozvijejici se koncept, podle kterého stale vyraznéji
transcedentni Bih vyZaduje prostfednika, aby mohl zachovat kontakt s hmotnym
svétem, vedl k objeveni sekundarnich bozskych sil jak v feckém, tak 1 v zidov-
ském mysleni. Rekam, stejné jako filozofiim helenizovaného judaismu typu
Filona, se stal platonskym prostiednikem Logos (do zna¢né miry abstraktni
pojem), ktery byl obrazem bozim, silou, ktera realizovala stvofeni, a trvalym
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kanalem spiritudlni komunikace mezi bozstvim a lidstvim.®) Viechny tyto vlast-
nosti jsou pfitomny v ranékiestanském chapani spiritudlniho Krista.

V zidovském mysleni se zformovala postava personifikované Moudrosti jako
emanace Boha, jako jeho komunikativniho aspektu, a zaroven entity, ktera
pfinasi poznani Boha a jeho vile lidstvu. Rozvinula sviyj vlastni mytus o pticho-
du na svét a pozvani muzim i Zenam, aby se od ni poucili (napi. Vv Ptislovich,
Baruchovi, Knize moudrosti). Nakonec se velmi piipodobnila pojmu Logos,
jsouce popisovana jako bozi Cinitel stvofeni a bozska moc, ktera prostupuje
a udrzuje vSechny véci (Kniha moudrosti 7:22-30). Byla spoluvladkyni na
boZim triinu a obrazem Boha.

Tyto rysy jsou také soucasti jazyka popisujiciho Krista, jak ho uzival Pavel
a jeho soucasnikci. Kristus sedi po pravici Bozi, ,,skrze n¢ho jsou vSechny véci,
I my jsme skrze ného,* (1 Korintskym 8:6); i on udrzuje vesmir svym mocnym
slovem (Zidam 1:3, Kolosskym 1:15n.). Stejné jako Logos a Sophia (Moudrost)
jedin€ Syn ,,zna* Otce a lidé mohou poznat Boha jediné skrze Syna.

Kostka ¢&. 5: Spasitelskd boZstva ve sférdch vesmiru

Nejpopularnéjsim vyjadienim nabozenské viry v éfe vzniku kiest'anstvi nebylo
oficialni statni nabozenstvi ,,olympskych® boht, ale spasitelské kulty zndmé
jako ,,mysterijni naboZenstvi“. Kazdy z nich mél svého spasitelského boha nebo
bohyni typu Mithra, Dionysos, Attis, Isis, Osiris. VétSina téchto kultl byla
posedlda myty, ve kterych spasitelské bozstvo néjakym zpisobem (ne vzdy
zmrtvychvstanim) ptfekonalo smrt nebo vykonalo urcité dilo, jehoz dusledky
zajistily zasvécenclim piiznivy osud v tomto svété a St'astnou existenci na onom.
Jejich obfady zahrnovaly spolecné posvatné stolovani ¢asto spojené s pozivanim
chleba a vina a vykazovaly silnou podobnost s kiestanskymi svatostmi (Pavlav
mytus Vecefe Pané mohl byt ovlivnén svym mithraistickym protéjskem), stejné
tak mystické vztahy mezi zasvécencem a bozstvem se velmi podobaji tomu, co
uci Pavel ve svém pojeti kiest'anské viry. Kiestanstvi a pohanské kulty se v pra-
béhu casu vzajemné ovliviiovaly, takze oboji mizeme povazovat za vice Ci
méné nezavislé vétve téhoz bohatého antického stromu.

V obdobi kolem ptfelomu letopoc¢tu platonismus rozdélil vesmir na mimocaso-
vou, dokonalou vyssi sféru (obsahujici ,,skute¢nou’ realitu, kterd je ptistupna
intelektu) a nedokonaly, pomijivy svét hmoty jako jeji kopii. Mytické skutky
kultickych bohii umist'ovali ndbozensti myslitelé do této horni dimenze skutec-

¢ Drobny spisek zvany Oratio ad Graecos, chybn¢ piipsany Justinovi mucedniku,
ukazuje, ze Logos mohl byt nahlizen jako Cinitel spasy. V tomto spisku Logos
vykazuje rozhodnou osobnostni charakteristiku, podle niz ,,m& o nas neustalou péci,*
a ,,déla ze smrtelnikil nesmrtelné, z lidskych bytosti bohy* (5). Viz E. R. Goodenough,
By Light, Light, s. 300.
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nosti, byt zarovenn mély vliv na lidstvo dole. (Tento platonsky zplisob mySleni
sméfoval K vytlaceni starSich mytickych nazord, podle kterych se skutky boht
staly na poc¢atku v posvatné primordialni minulosti.) Dany model byl kombino-
van S jinymi, popularnéjSimi nazory, které pohlizely na vesmir jako na multi-
sféricky, pocinaje sférou zakladniho hmotného svéta, ve které ziyi lidé, az
K nejvyssi sféfe Cistého ducha, kde spo¢iva nejvyssi Bih. Sféry mezi nimi
(obvykle sedm, plus vzduch nebo ,,klenba“ mezi zemi a mésicem) byly osidleny
riznymi druhy andé€lfi, duchti a démont. Posledné jmenovani, zodpovédni za
zlo, které postihovalo lidstvo, a v zidovském mysSleni spojeni se Satanem,

A4

oddé€lujici zemi od nebes.

Aby mohli vykonat své dilo spasy, spasitel§ti bohové sestupovali do nizSich
oblasti duchovniho svéta, pfijimajice na sebe podobu nizSich, ba dokonce
hmotnych bytosti: Attis naptiklad (tak uvadi Julian ,,Apostata“ v Orationes 5)
sestoupil do prvni nadmésicni sféry; Kristus, jak sdéluje Pavel v 1 Korintskym
2:8 spole¢né s autorem Nanebevzeti [zaiaSova 9, sestoupil do sféry Satana a jeho
mocnosti v nebeské klenbé. Zde Kristus piijal ,,podobu* téla a ¢lovéka (Nane-
bevzeti 9:13 a Filipskym 2:7-8) a byl ukfizovan. Jak naznacuji pasaze typu
Efezskym 6:12, probihala kosmicka bitva o vladu nad svétem mezi silami
temnoty vedenymi Satanem a silami dobra fizenymi Bohem. Kristus vystupoval
Vv tomto boji jako agent Boha, jeho Mesias. Ukfizovani bylo pfitom povazovano
za rozhodujici moment kosmické bitvy s démony, kdy si Kristus podrobil tyto
duchy a obnovil jednotu vesmiru (Efezskym 1:10).

Sofistikovangjsi filozofové jako Plutarchos a Sallustius povazovali piibéhy
feckych spasitelskych kultl jen za alegorické vyklady, za ,,vé¢né pravdy odéné
do mytu.” Sallustius popisuje ve 4. stoleti Attisiv ptib&h jako ,,vécny kosmicky
proces, nikoliv izovanou udalost, ktera se stala v minulosti (O bozich a svété
9). U Pavla, ktery povazuje mytus a utrpeni JezZiSe za vS§echno mozné jen ne za
doslovny popis udélosti, by bylo zcela pochopitelné, kdyby lokalizoval tuto
vykupitelskou ¢innost do horni, duchovni sféry, a jim pouzity jazyk skutecné
vykazuje veskeré znaky takové interpretace.

Kostka ¢. 6: JeZisuy Zivotni piibéh

Zivotni piibsh Jezise z Nazaretha je v prvni stovce let existence kiestanstvi
doloZen pouze v evangeliich. Navic vSechna pozdéjsi evangelia jsou zavisla na
prvnim zapsaném evangeliu, ,,Markovi“. Dnes je témét vSeobecné piijimano, zZe
Matous a Luka$ jsou prepracovanymi verzemi Marka obsahujicimi piidany
materidl prevazné doktrindlniho charakteru. Nazory se rlizni v otazce, zda take
narativni prvky Janova evangelia jsou odvozeny z nékterého ze synoptickych

"Viz heslo Sarx v TDNT VII, 128.



Earl Doherty, Skladacka JeZzis. Kostky skladacky vzniku kfestanstvi, angl. orig. 1997, éesky preklad Fidelo 2017.

pramenll. Ale protoze Ctvrté evangelium, navzdory nékterym vyznamnym
pfizptisobenim smérem k Janové vlastni teologii, nepfinasi ve svém pievypra-
véni JeziSova Zivota Zadny material, ktery by se zdsadné odliSoval od Synoptikii,
je pravdépodobné, Ze i1 Jan piebird obraz ,historického JeziSe® z prvniho
evangelia. (Tak zvané diskurzy a detailni janovska christologie mohou docela
dobfe predstavovat nejranéj$i vrstvu tradice rozvijejici plvodni spiritudlni
Zjeveni Syna, na kterou byl naroubovan ,.historicky“, od synoptikii odvozeny
zivotopis.) Dostdvame tak kiestanské hnuti, které¢ pieklenuje polovinu fimské
fiSe acelé jedno stoleti, které vSak zvladd vyprodukovat pouze jedinou
ptedpokladdanou verzi udélosti sveho pocatku.

Moderni badatelé ¢asto odkazuji na spoleény pramen obsahujici u¢eni a udalosti
JeZiSova Zivota extrahovany z Matouse a LukaSe, ktery je nyni znadm pod
ozna¢enim ,,Q*, jako na ,,evangelium®, ackoliv nemohlo jit ani o narativni, ani
jinym zplUsobem uspofddané dilo, ale o tradi¢ni sbirku vyrokil. Jejich sebejisté
piesvédCeni, Ze materidl tohoto ztraceného dokumentu, nebo alespoii jeho
nejrangj$i vrstva, mize byt odvozen od historického JeziSe, a zaklada tak
nezavislé svédectvi o ném, neni opravnéné, jak se pokusim ukézat Vv tfeti casti
tohoto ¢lanku.

Ani Skutky nemohou platit za spolehlivé svédectvi historického JeziSe nebo
pocatki kiestanského hnuti. Soucasné badani tihne k chépani Skutkl jako
produktu druhého stoleti, pravdépodobné fimské provenience, vysoce tendencni-
ho a sepsaného za ucelem vytvoreni obrazu poc¢atka kiestanstvi odvozenych od
jednotného jeruzalémského sboru apostolu, ktefi meli byt u¢edniky historického
JeziSe. Znacnd cast Skutkl je Cirym vymyslem naprosto neslucitelnym s udaji
Pavlovych epistol. Neexistuje doklad o existenci Skutkl pted rokem 170.

Kostka ¢. 7: Evangelia v limbu

Datovani evangelii 1ze Castecné opfit o doklady v SirSi kiestanské literature.
A zde nardzime na udivujici stav véci, protoze zietelné zminky o existenci
evangelii nelze datovat pted polovinu druhého stoleti. Zadny dochovany autor
pted Justinem nepracuje s narativnimi dokumenty obsahujicimi vyroky a skutky
Jezise Nazaretského, a je spiSe pravidlem nez vyjimkou, ze Justinovy citace
neodpovidaji naSim kanonickym textim evangelii, coz naznacuje, ze jejich
formovani bylo stale v procesu vyvoje, neukonceného jesté néjakou dobu poté.

Driivéjsi nardzky na uceni a udalosti pfipominajici u¢eni a udalosti zachycené
evangelii se evidentné¢ nevztahuji k pisemnym pramenim, ale pravdépodobné
odrazeji rozvijejici se tradice, které samy posléze vyusti v pisemné zachycenych
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evangeliich.®) A Papiliv odkaz (kolem 120-130? podle zpravy Eusebiovy) na
dokumenty ptipisované ,,Matousovi“ a ,,Markovi“ nemize byt spojen s evange-
li1, které nyni zndme pod témito jmény, jmény, kterd ani Justin neznal a nemohl
je prifadit k ,,pamétem apoStold®, se kterymi pracoval. Navic §lo o dokumenty,
které Papias sam nevidél,®) ale slySel o nich od jinych, coz &ini z celé zpravy
nespolehlivy odkaz z treti ruky.

Takze kdyZ badatelé pravideln€ datuji evangelia mezi 1éta 65 a 100, vhucuji ndm
scénaf, ve kterém JeziSlv Zivotopis zachyceny evangelisty zistava v limbu
témet sto let po svém sepsani, bez toho, Ze by vyvolal sebemensi reakci v §ir§im
ktestanském povédomi. Zda se, Ze je nezbytné dataci evangelii obecné posu-
nout, pocinaje Markem v jeho pocatecni verzi, ktera neptichazi pied rokem 90.
(Obvyklé datovani zalozené na Mk 13 neni nutné platné, protoze apokalypticka
oc¢ekavani se protdhla nejméné ke konci stoleti a podle JeziSova vyroku v 13:7
musi uplynout jesté néjaka doba po zidovské vélce, nez nastane konec svéta.)

Kostka ¢. 8. Evangelia nejsou historickym dilem

Zkoumanim obsahu evangelii dojdeme ke dvéma zakladnim charakteristikam,
které vyrazné zpochybnuji historicitu jejich JeziSova zivotopisu.

Prvni znich je vzajemna nekompatibilita. Obecné se samoziejmé uznava
neslucitelnost v takovych bodech, jako je kfest, narozeni, nalezeni prazdného
hrobu a JeziSovo vystoupeni po zmrtvychvstani, avSak myriady dalSich rozpor
a neshod tykajicich se JeziSovych slov a ¢inli pfesahuji pochopitelny ramec
rozdil ocCitych svédectvi a nepfesnosti dalsiho podani. Nejpozdéji od poloviny
20. stoleti se badatelé shodli, Ze neshody mezi evangelisty nebo mezi evangelis-
ty a jejich prameny jsou zplsobeny zamérnou redakci. To znamend, Ze pisatelé

¢ Helmut Koester ve svém pifevratném patrani po synoptickych odkazech v dilech
ranych otcli, Synoptische Uberlieferung bei den apostolischen Vitern, dochazi k zavé-
ru, ze témét vSechny takové odkazy vychazeji z predevangelijni vrstvy tradice.

* Kdyby Papitv (nyni ztraceny) Vyklad slov Pané obsahoval citace z evangelii,
pozd¢jsi komentatoti typu Eusebia nebo Filipa ze Side by na né bezpochyby odkazo-
vali. Stejné tak je nepravdépodobné, aby Papias mél k dispozici hotova vypravéni
evangelii JeziSova Zivota, protoze pak by nemohl podceniovat pisemné zpravy a davat
pfednost ustni tradici, coz byl podle pozdé¢jSich zprav jeho vyslovny nézor, ktery
osobné vyjadioval. Papias fika ve fragmentech citovanych Eusebiem, ze informace
0 ,,Markovi“ pochazi od ,Presbytera®, ale zda se to mize vztahovat na ,MatousSe®,
neni Eusebiovi jasné, ackoliv to povazuje za pravdépodobné. Pokud mulzeme
divétovat Eusebioveé zprave, tak je Papias nanejvys svédkem toho, ze kolem roku 120
kolovaly v jeho prostiedi sbirky vyroki a snad i kratkych pfibéhi pravdépodobné
prorocké povahy (pfitom jedna z nich byla sepsana v hebrejstiné nebo aramejsting),
které zacinaly byt pfipisovany historickému Jezisi a spojovany se jmény jeho tidajnych
nasledovnik.
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védomé upravovali svlij podkladovy materidl podle svého vlastniho pfesvédceni
a ucelu, pficemz fada prvkl evangelia byla rozpoznana jako vlastni vytvor
evangelistii. Z toho ovSem vyplyva, Ze pokud bylo mozné libovolné tendencné
ménit nebo vynalézat dokonce i vlastni slova Pané€, nelze viilbec pomyslet na
uchovani ,,historie”. Pisatelé evangelii evidentné nahliZeli na své ptibéhy jako
na umelé vytvory, navrZzené pro potieby jejich vlastnich komunit. Tyto poznatky
vedly posledni dvé generace badateli k charakteristice evangelii jako ,,doku-
mentl viry, nikoliv jako historickych prament.

Druhou charakteristikou je zavislost mnoha jednotlivych prvkl JeziSova Zivot-
niho pfibéhu na uryvcich a motivech z zidovskych pisem. PaSijovy piibéh je
opravdovy slepenec verSti z zalmi, IzaiaSe a riiznych dalSich prorokl. Jako
celek pfedstavuje novou verzi piibéhu, ktery opakované prochazi celou hebrej-
skou bibli a pfibuznymi spisy. Badatelé tento typizovany ptibéh oznacuji jako
utrpeni a rehabilitaci nevinného Spravedlivého. Jezistv osud sleduje synchro-
nizovanou posloupnost tohoto prastarého vzoru, jeho detaily jsou poskladany
Z biblickych tryvki. O historii nemize byt fec.

Tento postup vytéZzovani pisem odrazi tradi¢ni zidovskou techniku znamou pod
nazvem ,,midras*, ve které pisatel interpretuje a na biografickém modelu vykla-
da jeden Uryvek nebo kombinaci pasazi z bible, pticemz odkryva nové vyznamy
a relevantni souvislosti, aby mohl nabidnout novou pravdu ptizpiisobenou
souc¢asné dob¢. Tak byl Jezi§ zobrazen jako novy Mojzis, s rysy, které byly
utvafeny v paraleldch s MojziSovymi piibéhy.

John Shelby Spong (ve své knize Liberating the Gospels) povazuje synopticka
evangelia za midrasickou fikci prakticky v kazdém detailu, i kdyz véfi, Ze se
zaklada na zivotnim ptibehu historického Clovéka. V navaznosti na vysledky
badani Michaela D. Goulderal®) Spong doklada, Ze evangelijni piibéh byl
zkonstruovan takovym zptsobem, aby poskytoval vhodny materidl pro Cteni
vramci celorocni kiestanské liturgie, zalozené na tradicnim cyklu témat
zidovskych sabatl a svatkd. To by ovSem zcela vylucovalo jakoukoliv moznost
zachyceni historie v evangeliich.

Kostka ¢. 9: Spojeni neslucitelného

Pokud méme chapat kiestanstvi jako jediné hnuti, tak jde o hnuti hluboce
schizofrenni. Rozmanitost a Skala odpovédi na plisobeni jednoho c¢lovéka se
vzpird jakémukoliv vysvétleni. ,,Kultické* vyjadieni, ztélesnéné Pavlem, evi-
dentné potlacilo veSkery zdjem o pozemskeé plisobeni a identitu JeziSe a prome-
nilo ho vkosmického Krista, ktery stvofil svét a vykoupil ho svou smrti

10 Midrash and Lection in Matthew, The Evangelist’s Calendar, Luke: A New Para-
digm.
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a zmrtvychvstanim. Jednotlivé komunity typu komunit odpoveédnych za vznik
pramene Q a Tomasova evangelia ignorovaly tuto smrt i zmrtvychvstani a pre-
zentovaly uceni JeziSe, kazatele ptichazejiciho Kréalovstvi. V pravdépodobné
nejstarsi vrstvé Janova evangelia je Jezi§ typem ,,sestupujiciho a vystupujiciho*
nebeského vykupitele, ktery zachranuje tim, Ze zjevuje Boha (ackoliv o sobé&
nezjevuje nic vyjma toho, Ze je BoZi syn a zastupce); v mladSi vrstvé Jan
ztotoziuje Jezise s feckym Logem. V epistole Zidim je Jezi§ nebeskym vele-
knézem, ktery vykonava svou obét’ v nebeské svatyni, vyraz platonismu alexan-
drijského razeni. V Didaché je Jezi§ zredukovan na netrpiciho zprosttedkujiciho
sluzebnika/dit¢ Bozi. Pfedpoklada se, Ze je pfitomen v mysticismu Moudrosti—
Slova—Syna Od Salamounovych. V riznych pramenech gnosticismu je JeZis
(nebo Kristus) mytickou soucasti nebeského pleromatu Bozstvi, ob¢as jako zje-
vovatel podobny Janovu JeziSi, jindy pfichdzejici pod jinymi jmény jako
Derdekeas nebo Tieti Iluminator.!!) Ned4 se odhadnout, kolik dalsich podob
»Jezise® se nedochovalo, ale Pavel se ve svych dopisech zmifiuje na vSech
moznych mistech o divergentnich skupinach a apostolech, kteti kazou ,,jiného
JeziSe*, natolik odlisného od jeho vlastniho, Ze je Pavel bez skrupuli zahrnuje
nadavkami a obvinénimi, ze jsou agenti Satanovi.

Badatelé¢ jako Burton Mack?®?) jsou piesvédceni, e za evangelii a dalsimi
prameny Ize hledat nejriznéjsi typy skupinek uchovavajicich nebo formulujicich
ten nebo onen typ tradice o JeZisi, nahlizejici JeziSe riznymi zpUsoby. Jezis
extrahovany z pramene Q a pfipisovany Q komunité je jen nejprominentnéj$im
Znich. Tato fragmentace historického ¢lovéka, rozlozeni JeziSe do mnoha
dil¢ich tradic, je bezprecedentnim fenoménem, piiCemz nejenze neexistuje
zddny dokument, ktery by zachytil tento rozkladny proces nebo alespon
oztfejmil, pro¢ k nému doslo, ale zda se, Ze kazda z téchto dilich tradic existuje
Vv blazené izolaci a nevédomosti o téch ostatnich. Pavlovy dopisy se nezminuji
0 tom, ze by existovaly komunity soustiedéné na skutecny JeziStv Zivot a ka-
zani, které Pavel pomijel jako nezajimavé. Na druhé strané skupiny jako Q ko-
munita jsou nepfistupné pro kosmické dimenze, které¢ kultické kruhy pfipsaly
svému kazateli Kralovstvi. Jen evangelisté (nebo lépe feceno, prvni z nich,
Marek) se snazili spojit tyto disparatni tradice. Otazkou je, odkud pramenily
vSechny ty riizné tradice, a zda byly asociovany s ¢lovékem JeziSem uz ve svych
predevangelijnich stadiich.

Kostka ¢é. 10: Druhé stoleti

Jestlize historického JeziSe nezna v prvnim stoleti nikdo kromé ranych evange-
listti (a, v odliSném smyslu, pozdnich redaktorii pramene Q), po zacatku druh¢ho
stoleti se brzy objevuji prvni zdchvévy ,,znalosti* historicke¢ho JeziSe. Ignatius

1Viz Sémova parafraze a Zjeveni Adamovo (NHC VII,1a V,5).
2\Who Wrote the New Testament? (1995) a A Myth of Innocence (1988).
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ve svych listech (podle tradice sepsanych kolem roku 107 na cesté k mucednicke
smrti v Rimé) pfichazi s nejstar§im neevangelijnim odkazem na JeZiSe jako
¢lovéka narozeného z Marie za vlady Heroda a ukiizovaného Pontiem Pilatem.
Brzy na to se objevuje Tacitliv odkaz, prvni v nektest’anské literatufe, identifiku-
jici JeziSe jako historickou postavu popravenou v dob¢ Pilata. Polykarp (piSici
kolem roku 130?) reflektuje stejné pojeti jako Ignatius, a List BarnabaSiv
(ca 120?) ztejm¢ poklada JeziSe za historickou postavu, ackoliv autor je stale
naprosto zavisly na pismu ve vét$in€ toho, co pfipisuje této postavé. Pokud se
lze spolehnout na Eusebiovy udaje, tak Papias také reflektoval viru v historic-
kého JeziSe (v Malé Asii) a dosvédCoval (z druhé ruky) existenci kolujicich
sbirek vyroki a snad 1 ptib&ht, které byly spojovany s touto postavou.

A presto existuji vyznamné kiestanské spisy druhého stoleti, které nepracuji
S historickym JeziSem. Ani Didaché (kterd mozZznd vznikla uz v zavéru prvniho
stoleti), ani monumentalni Hermiiv pastyi takovou postavu neznaji; Hermuiv
pastyt pfitom nikdy neuvadi ani jméno JeziSe. Zda se, ze historickd postava
chybi dokonce v novozakonnich epiStoldch datovanych obecné¢ do pocatku
druhého stoleti — 2 Petrliv a tfi pastoralni listy. (Jediny odkaz na Pilata v novoza-
konnich epiStolach, 1 Timoteovi 6:13, je komentatory nahlizen jako podez-
fely,'®) protoze zjevn& nezapadd do kontextu. PovaZzuji proto tento odkaz
spole¢né s 1 Solunantim 2:15-16 za interpolaci.)

Nejvice ale zarazi, ze vSichni hlavni apologeti pied rokem 180, s jedinou
vyjimkou Justina (a mén¢ vyznamného syrského apologety Aristida), ve svych
obranach kiestanstvi proti pohanim vibec nepracuji s historickym JeziSem.
Ato véetn¢ Tatidna v obdobi pfed sepsanim Diatessaronu. Namisto toho jsou
apologeti se svymi dily svédectvim kiestanského hnuti, zakotveného Vv platon-
ské filozofii a helénistickém judaismu, uctivajiciho monoteistického zidovského
Boha a Syna—Logos, ktery je aktivnim Cinitelem ve svéteé a slouzi jako zjevova-
tel a prostiednik mezi Bohem a lidstvem. Theofil z Antiochie, Athenagoras
z Atén, Tatian ve své Obrand, Minucius Felix v Rimé (nebo v severni Africe)
neargumentuji virou v uktizovani historického cloveka jako smirci akt, ani virou
v zmrtvychvstani. (A nemaji nic spolecného s Pavlem.) Ani u jednoho z nich se
neobjevuje jméno Jezi§ a zadny z nich nemluvi o vtéleni jejich Logu. Theofil
vysvétluje vyznam oznaceni ,kiestan” jako odkaz na to, ze ,,jsme pomazani
Bozim olejem.*

Minucius Felix vyslovné opovrhuje jakymkoliv u¢enim o ukfizovaném ¢lovéku
jako bozském vykupiteli (davaje tak najevo, ze si je védom existence nékterych,
ktefi Ipi na takovych vécech), zatimco Tatidn se zminuje o ,,ptibézich® vyprave-

13 Napriklad C. K. Barrett, The Pastoral Epistles in the New English Bible, s. 86n.;
J. N. D. Kelly, A Commentary on the Pastoral Epistles, s. 146n.; J. L. Houlden, The
Pastoral Epistles, s. 100n.
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nych jak Reky, tak i kiestany, z ¢ehoZ vyplyva, Ze oboji maji podle ngj stejnou
povahu mytického vypravéni, které nelze brat doslova. Pouze Justin zahrnul do
své obrany pifibéh a postavu pievzatou z rané formy psaného evangelia, ale
dokonce i on ve vypravéni o zkuSenosti vlastni konverze prob&hlé nékolik
desitek let predtim (Dialog s Tryphonem, 3-8) ukazuje na absenci viry v histo-
rického ¢lovéka v nabozenském hnuti, ke kterému se ptipojil. Do Tryphonovych
ust (8:6) pak klade obvinéni, ze ,,vy jste si vymysleli Krista.*

Céast druha
PROBLEMATICKA MISTA SKLADACKY

Jestlize chapeme tyto kostky jako pisemné zdznamy své doby, miizeme piejit
k otazce, jak se je badatelé snazili poskladat dohromady. Takika vSeobecné vzali
postavu JeziSe z Nazaretu, doloZenou pouze v evangeliich pocinajicich nejdiive
koncem prvniho stoleti, a umistili ji pfed nejstar$i zaznamy — Pavlovy listy
a dalsi novozakonni epiStoly — které o ném nemaji ani zminku. Aby vykompen-
zovali tuto absenci v ranych zaznamech, extrahovali jednotlivé prvky z evangelii
a pokouseli se je vystopovat v piedpokladané dob¢ JeZiSova Zivota, doufajice, ze
odhali slova a skutky, které mu bude mozné ptipsat. Vysledky téchto badani
budou zhodnoceny pozdé;i.

Ale jind anomalie, se kterou se badatelé museli také vyporadat, je snad jesté
tickym kazatelem kralovstvi boziho (ale ne zas tak moc charismatickym, protoze
zapadl beze stop Vv nekiestanskych pramenech prvniho stoleti), jak si mame
vysvétlit zpisob, kterym je prezentovan v nejstarSich dochovanych kiestan-
skych spisech, které zacinaji nejpozdé€ji dvacet let po jeho smrti, a u kterych
bychom ptredpokladali, ze budou obsahovat prvky sahajici do doby, kdy byl
sotva uloZen do hrobu?

Badatel¢ si odedavna uvédomuji, Ze ranckiestanSti autofi pfed nas kladou
disledné bozského Krista. Uznavaji, Ze Pavel spole¢né s kultovnimi kruhy, které
zastupuje, odskocil tak daleko za obraz Cloveka JeziSe vykresleny evangelii, ze
se JeziSova lidska postava zcela ztratila z dohledu. Herman Ridderbos je jen
jednim z mnoha hlast vyjadiujicich tentyz neptekonatelny rozpor: ,,Nikdo, kdo
zkouma evangelia... a poté ¢te Pavlovy epiStoly, se nemize vyhnout dojmu, ze
se pohybuje ve dvou zcela odliSnych sférach... Kdyz Pavel piSe o Jezisi jako
0 Kristu, historické a lidské rysy mizi v temnotach a Kristus se jevi pouze jako
transcendentni bozska bytost.“ (Paul and Jesus, s. 3.) A pokracuje otazkou: ,,Od
JeZiSovy smrti neubchla ani doba primérn¢ho lidského Zivota a format jeho
postavy nejenze nekonecné vzrostl, ale zadroven se zcela proménil. Jak k tomu
doslo?*
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Jini, typicky Rudolf Bultmann,'?) ptedestiraji situaci odlisnymi slovy: Ze rana
cirkev témét okamzité ztratila zajem 0 peripetie lidského Zivota svého mistra
a zcela se soustfedila na jeho vyznam a roli ukfizovaného a vzkiiSeného Péna.
Ani vrcholny okamzik dé&jin spasy, udalost kiize, neni lokalizovany na vrch
Kalvarii, ani jeho zmrtvychvstani neni spojeno s prazdnym hrobem za Jeruzalé-
mem. Norman Perrin'®) prezentuje obraz rané cirkve, kterd ne¢ini rozdilu,
feceno jeho slovy, mezi historickym JeziSem a povySenym Kristem a nahlizi obé
postavy jako spojité.

Vsechny tyto scénate skryvaji obtize, se kterymi se badatelé odmitli vypotadat,
obtize, které vylucuji mnoha z jejich vychodisek jako prakticky nemozna.

Argumenty proti Zidovskému jadru

Prvni obtiZ je, Ze drtiva vétSina ranych kiestant byli samoziejmé Zidé. ,.Bth je
jediny,* fika nejzasadnéjsi z zidovskych teologickych principti. Piedev§im vSak
zidovské mysleni odporuje zcela nekompromisné spojovani ¢ehokoliv lidského
s Bohem. Bith nemohl byt zobrazen ani naznakem lidské podoby, a tisice Zida
nastavilo krk Pilatovym mecim na protest proti vzty¢eni vojenskych korouhvi
S cisafovym obrazem na dohled od Chramu. Myslenka, ze ¢lovék by mohl byt
doslovné ¢asti Boha, by kazdého Zida naplnila hriizou a ohrozila mrtviénym
zachvatem.

A piesto se nam ptedklada k véfeni, ze Zidé bezprostfedné povznesli JeZise
Z Nazaretu na bozskou uroven, k cemuz nedoslo nikdy a nikde jinde ve svéto-
vych dé&jinach nabozenstvi. Mame véfit nejen tomu, ze ukiizovaného zlocince
ztotoznili S Bohem Abrahamovym, ale Ze se zaroven vydali do fiSe a takika pies
noc presvéd¢ili ohromna mnozstvi dalich Zida o této pobufujici a naprosto
rouhac¢ské myslence. Behem nékolika malo let po predpokladané JeziSoveé smrti
se setkavdme s kiestanskymi komunitami v mnoha vétSich méstech fiSe,
pficemz vSechny tyto komunity mély tdajné ptijmout myslenku, ze clovek,
kterého nikdy nevidéli, a ktery byl ukifizovan jako politicky odplirce na kopci za
Jeruzalémem, vstal z mrtvych a je ve skuteCnosti pfed pocatkem svéta zrozeny
Syn bozi, stvoritel, uchovatel a vykupitel svéta.

Vzhledem k tomu, ze kiest'anské komunity, ve kterych pracoval Pavel, existova-
ly uz pted jeho ptichodem, a ze Pavlovy listy nedokladaji intenzivni misionar-
skou ¢innost jeruzalémské skupiny soustfedéné kolem Petra a Jakuba, jak se ji
snazi vykreslit Skutky, historie netusi, komu se podafil tak ohromny vykon. %)

14 Jesus and the Word, s. 8.
15 What is Redaction Criticism?, s. 23n.

16 Ambrosiaster, kiest'ansky autor 4. stoleti, ndm ve svém komentafi k Rimantim dava
tusit, ze kiestané v Rimé pftijali viru v Krista, ,,aniz vidéli nékterého z apostolt*. Jiny-
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Ba co vic, podatilo se to evidentné bez potieby jakéhokoliv vysvétlovani. V zad-
ném z Pavlovych listd, ani v jinych epiStolach nenalezneme ani ndznak toho, Ze
by ktestané museli hajit takové bizarni uceni. Nikdo nenapadal kiestanska
kazani z tohoto divodu, tato namitka nebyla nikdy vznesena. Dokonce ani
v 1 Korintskym 1:18-24, kde Pavel brani ,,moudrost bozi“ (ve vyznamu jim
Siten¢ho evangelia) proti ,,moudrosti tohoto svéta, nepfinasi Zadny argument,
ba dokonce ani zminku o povySeni Jezise z Nazaretu k bozstvi. Pfipousti, ze pro
Reky i Zidy je uCeni kiize, tzn. idea ukiizovaného Mesiase, ,,blaznovstvim*
a ,,pohorsenim“. Ale to nema nic spolecného s proménou clovéka v Boha,
blaznivou ptedstavou, kterou nikdy nezastdval a nehdjil. Je nemyslitelné, aby
jeho protivnici, a zidovsky establishment obecné, nenapadli toto zakladni
kiestanské tvrzeni a nedonutili jej né¢jakym zplisobem zareagovat a toto tvrzeni
obhdjit.

Zamlkla misie

Mohli apostolové pii svych misiich zamlCovat Jezise z Nazaretu? Kdyby Pavel
kazal o ¢loveku, ktery byl Bohem, nechtéli by se jeho posluchaci a konvertité
dozveédét néco o zivoté tohoto Cloveéka, o jeho myslenkach a skutcich? At by
Pavel chtél nebo nechtél, ¢loveék Jezi§ by se stal hlavnim tématem jeho diskuze
s komunitami, jejiz detaily by se musely odrazit v jeho listech. Nestalo se tak.

Pavel se sotva mohl vydat na cestu se zpravou o Jezisi k pohaniim celého tehdej-
Siho znamého svéta bez zakladnich informaci o ¢lovéku, 0 kterém chtél svéddit.
Co udélal pro to, aby tyto informace ziskal? V prib&hu prvnich sedmnécti let po
své konverzi stravil v Jeruzalémeé s lidmi, ktefi udajné poznali JeziSe v JeziSo-
vych sluzbach a byli strazci téchto informaci, pfesné dva tydny, a to v dobé, kdy
od jeho vlastni konverze uplynuly tii roky. Vysledkem tohoto ¢trnactidenniho
pobytu bylo, jak sam shrnuje (Galatskym 1:18-19), Ze ,,poznal Petra® a vidél
Jakuba. Dostalo se mu z jejich strany rychlokurzu vzpominek na JeziSiv zivot
a pusobeni? Pavel se o ni¢em takovém nezminuje, a taky nikdy své Ctenare
nezatézuje informacemi o JeziSove zivote a skutcich.

Kiestanstvi konkurovaly fecko-fimské mysterijni kulty s mnoha spasitelskymi
zpravami Sitenymi potulnymi filozofy a vyznavaci kultickych bozstev. Vyznam-
nym benefitem, ktery tato bozstva nabizela, byla ochrana pfed zlymi duchy.
Presto pseudopavlovské listy Kolosskym a Efezskym, které se témito zalezitost-
mi zvlasté zabyvaly, opomnély zdiiraznit, Ze na rozdil od jinych spasitelskych
bozstev se Kristus inkarnoval do téla a krve v neddvné dob&. ME¢l zkuSenosti
s takovymi démonickymi silami z prvni ruky a ¢elil jim pfimo na zemi. Svymi
zazraky demonstroval svou moc nad nimi, kdyZz je vymital z posedlych lidi.

mi slovy $lo o jeden z pfipadt lokalniho vyvoje viry v rozsifenou myslenku duchov-
niho Syna, ktery nemél nic do ¢inéni s misii z Judeje.
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Béhem svého puisobeni Jezi§ prokazal soucit, toleranci, velkorysost, vSechny
rysy, po kterych ziznili muZzi 1 Zeny Celici neptatelskému, lhostejnému svétu. Je
prost¢ nemyslitelné, aby Pavel nebo kdokoli jiny ignoroval nebo opomijel
vSechny tyto trumfy ¢lovéka JeziSe pii prezentaci kiestanského spasitele svym
posluchadtim, at’ pohantim nebo Zidom.

Jezis hvézdou mytologického dramatu

Robert Funk, zakladatel JeziSovského seminafe, ve své knize Honest to Jesus'’)
bolestivé vniméa a poukazuje na vznik kiestanstvi ve stietu ,,Kristova kultu®
a ,,JeziSova evangelia®“. Pavel mé¢l byt pfitom hlavnim vinikem utvafeni prvého
a potlaceni druhého. Funk uznava, Ze kultickd vétev ma naprosto myticky
charakter a Ze byla siln€¢ ovlivnéna pismem a mySlenkami helénistickych
spasitelskych kultl umirajicich a znovuzrozenych bohil. Ale jak mohly mit
helénistické mytologické ptfedstavy tak silny vliv na mysleni u¢ednikli ¢lovéka
Jezise? Co by mohl mit disidentsky kazatel Kralovstvi, popraveny fimskymi
vladnimi autoritami za nezfeteln¢ pocitované podvraceni fiSe, spolecného
s mytickymi spasitelskymi bohy a vykoupenim svéta, které mélo byt svymi
vyznavaci uptfednostiiovano tak vyrazné, ze zametli veSkeré stopy po kazatel-
ském originalu?

Badatel¢ se dlouho snazi nabidnout scénafte, které by vysvétlovaly tento proces.
Jeden ze scénaiti navrhuje: Po ukiizovani se JeziSovi ucednici ve své horlivosti
a zdéSeni snazili pochopit, co se vlastné stalo, snazili se nalézt vyznam Zivota
svého mistra, pojmenovat jeho roli v bozim planu. Uchylili se tedy ke svym
biblim a zacali chdpat nejriznéjsi biblické pasaze jako odkazy na né&j, zvlaste
pasaze, které tehdejsi zidovské mysleni povazovalo za mesiasSské. Ale zaroven
se obratili k souc¢asné helenistické mytologii Logu, kterou nahradili zidovskym
ekvivalentem v podobé¢ personifikované Moudrosti a promisili s myty o sestupu-
jicim a znovu vystupujicim nebeském vykupiteli. Tito ranckiest’ansti myslitelé
tak vstiebali veSkeré rozsahlé kulturni pleroma své doby a dosli k zavéru, Ze
jejich Jezi§ z Nazaretu byl ve skuteCnosti redlnym ztélesnénim vSech téchto
mytt, do kterych se jim bezdécné preformovaval. Tato bezprostiedni myslen-
kova smrst’ soucasnou filozofii a zidovskymi pismy vedla, jak badatelé tvrdi,
k proméné JeziSe do extrémné vyvysené, mytologické formy zahy po jeho smrti
a k presvédceni, ze byl ,,vzkiiSen®.

Prvni otdzka, kterou si musime polozit, zni: Kdo to vSechno provedl? Stézi to
mohl byt Jezistv krouzek prostych rybait v cele s Petrem a syny Zebedeovymi,
ktefi podle svého vykresleni v evangeliich sotva dokazali ¢ist, natoz se takika
pies noc proménit ve vykladace Septuaginty a soucasné fecké filozofie Filonova
typu. Pokud to mél byt sam Pavel, jak mohl spolupracovat s jeruzalémskym

7 Kapitola druha, s. 31-45.
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okruhem apoS$tolti? Jeho dopisy nevykazuji Zadné zndmky sporu v této véci;
vyuzival diavérného vztahu a spoluprace se skupinou kolem Petra, 1 kdyz to
mohl obcas byt vztah naro¢ny. Pokud by mélo jit o §irSi okruh sofistikovanych
hlav se zazemim v Antiochii, z nichz Pavel piedstavuje jediné jméno, které se
nam dochovalo, jak navrhuji néktefi badatelé: Co je vedlo k tomu, aby na
ukfizovaného kazatele, kterého nikdy osobné nezazili, naroubovali nejvznese-
n¢jsi filozofické a nabozenské koncepty své doby? A kde jsou doklady rozsté-
peni, ke kterému by v ranékiest’anském hnuti urit€¢ muselo dojit mezi filozofy
s hlavami v oblacich a prostym jadrem ucednikt, ktefi nasledovali ¢lovéka
JeziSe a méli v zivé paméti jeho kdzani, v kterych se sotva prezentoval takovym
zpisobem? Neexistuje sebemens$i ndznak jakychkoliv neshod mezi ranymi
kiestany v otdzce uvedenych mytologizujicich tendenci.

vvvvv

cey

zijiciho Clovéka setkala s tak Sirokym pfijetim? Snad by bylo mozné predpokla-
dat, ze se jisti nasledovnici JeZiSe (at’ uz byli kdokoliv) ponofili tak hluboko do
nabozenskych arkén, ze jim nepfipadlo nijak neobvyklé, kdyz prezentovali
svého Péana v téchto mytologickych terminech. Ale néco zcela jiného je
pochopit, jak se s tim mohli srovnat obyCejni muzi ¢i zeny osloveni takovym
kiestanskym poselstvim. Takové atributy piipisované nedavno zijicimu ¢lovéku
(ktery sam o sob¢ tézko hlasal takové véci), navic popravenému rozvraceéi, by
se setkaly nanejvy$ s vysméchem nebo s nechapavymi pohledy, pokud by se
napiiklad nékdo snazil vazné tvrdit, Ze vstal z hrobu. Cim by se dalo vysvétlit,

7e takové mnozstvi lidi mélo uvérit né¢emu takto bizarnimu?

I kdyby tyto mytologické motivy byly bézné v kulturnim povédomi své doby,
jak obtizné by muselo byt presvédcit posluchace, ze vSechny tyto myty, dosud
pouzivané pouze ve spiritudlnim kontextu, by se mély pfipsat skute¢nému
Clovéku, uktizovanému zlocinci? Ranckiestanské kazani a ueni by se muselo
plné soustiedit na obhajobu tohoto nazoru, avsak presné tento problém v nejstar-
§1 korespondenci naprosto chybi.

Jednostranné vyklady

Badatelé v popisu roubovani filozofickych a starozdkonnich obsaht na JeziSe
v ran¢ktest’anské literature tradiéné postupuji od hebrejského Veleknéze obétuji-
ciho vlastni krev v nebeském chramé k Pavlovu preexistujimu Synovi. To jsou
podle nich ,interpretace* Clovéka a role, kterou tento Cloveék pii zpétném
pohledu podle dané interpretace sehral. Ale jak mizeme chépat ,,vyklad®, kdyz
Clovek, ktery ma byt interpretovan, neni nikdy zminén?

Napiiklad Suzanne Lehne ve své studii k listu Zidim (The New Covenant in
Hebrews, s. 27) vysvétluje, Ze pismo pomahalo autorovi ,,formulovat jeho ptes-
védceni® o ,,Kristové udalosti.”“ Ale autor v listu Zidim nikde ani nenaznacuje,
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ze jeho cilem je zformulovat historickou Kristovu udalost, a ve skutecnosti je
odkaz na pismo obvykle podan jako soucast udalosti, nikoliv jako vysvétleni
nééeho jiného, natoz pak nedavné historie. ,,Udalost* Krista je konstruovana
Z pisma, které zde funguje nikoliv jako ,,doklad®, ale jako ,,pramen*.

John Knox v knize Myth and Truth (s. 59) vyklada Efezskym 1:3-10 jako jakysi
hymnus sestaveny s cilem popsat JeZise zcela nadpfirozenym zptisobem. Knox
mluvi o ,,clovéku Jezisi, jak se zachoval ve vzpominkach™ a o jeho ,,zazracnych
skutcich a slovech.” Ale kde na to narazil v Efezskym 1:3-10 nebo jinde? Nelze
pfijmout Knoxovo tvrzeni, ze mytus V listu Efezskym je vystavén na
,historickych udajich®, kdyz tyto idaje nemulze dolozit. PfirozenéjSim vysvétle-
nim je, Ze historicka data byla k mytu pfidana dodate¢né. Knox se dopustil
projekce z pozdéjsich evangelii odvozeného historického kontextu do rané-
kiestanského mytologického obrazu bozského Krista, jak je to v novozakonnim
badani obecnym zvykem. Kristliv mytus jako interpretace historické udalosti je
¢ira fantazie.

Nové piistupy k pocdatkim kiest’ anstvi

Nov¢jsi vyklady o pocatcich kiest'anského hnuti a o JeZiSové proméné v Krista
se snazi postupovat subtiln&ji a komplexn&ji. Burton Mack navrhuje,!8) Ze na
rozdil od galilejskych skupin, které ve svém chapani JeziSe nepiekrocCily ramec
lidského ucitele, pohanské kruhy ve méstech jako Antiochie po jisté dobé
naroubovaly na JeziSe z Nazaretu soucasné mytologické vyklady, a ze Pavel byl
obracen jednim z téchto ,.kultd”. Ale tento scénaf je problematicky. Zidé tvofili
vyznamnou ¢ast komunity v Antiochii. Nechali se prosté pohany presveédéit
a zavrhli nejzakladnéjsi zasadu svého nabozenstvi? Ideu postupného vyvoje
(Mack si predstavuje, ze to trvalo déle nez 25 let) popiraji predpavlovské prvky
typu hymnu Filipskym 2:6-11, které jsou velmi raného ptvodu, jak piipousti
i Mack. Co se tyge samotného Pavla (podle informaci v listu Galatskym?!®),
k jeho obraceni doslo rovnéz pfili§ brzy, nez aby byla k dispozici dostatecna
doba pro takovy vyvoj, zvlasté¢ ve vzdalenych centrech. A opravdu mame véfit,
7e i on — narozenim a vychovou Zid, jak se nam svéfuje — pfijal rouhaéskou
myslenku, Ze ¢lovek byl Bohem, pod vlivem n¢jakého pohanského tletu? Vzdyt
i mezi pohanskymi narody by takové vyvyseni lidské bytosti bylo bezprece-
dentni a viibec ne jednoduse proveditelné.

A Kktomu vSemu musime jesté zodpovédét otazku ,,pro¢”. Co privedlo Pavla
nebo pohany v severni Syrii k tomu, aby obycejného kazatele, o kterém se
dozvédéli z doslechu, zacali povazovat za kosmické bozstvo, bez ohledu na miru

8 Who Wrote the New Testament?, s. 75n.; srv. jeho knihu A Myth of Innocence,
s. 101n.

19 Galatskym 1:16-2:1.
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jejich posedlosti helénskym mysterijnim mysSlenim? Zde se nelze odvolat na
kazatelovo vyjimecné poselstvi a ucitelské charisma, protoZe to je nijak
nezajimalo a zahodili je bez litosti. Pokud Pavel nejevil zajem o ucitele, ani
0 jeho uceni, co mu takovy Jezi§ nabizel jako kandidat na bozského vykupitele?
Mack i Robert Funk?®) povazuji za vychodisko Pavlova kultu skute¢nost
JeZiSovy ,,uslechtilé smrti*, avSak uSlechtila imrti se v d€jindch objevuji docela
bézné, veetné Zidovskych dé&jin, a ziidka, pokud viibec kdy, jsou néasledovéana
zboz8ténim tak exaltovanym zplsobem. Prosty fakt idajné uSlechtilé smrti by
sotva presvédéil vzdélaného praktikujiciho Zida typu Pavla, aby zavrhnul
nejposvatnéjsi poucky svého nabozenstvi a ztotoznil tohoto konkrétniho Cloveé-
ka, které¢ho ani nikdy nevidél, s Bohem.

V kazdém ptipadé vSak kultovni prezentace JeZiSova ukfiZovani neodpovida
scénafi ,,uslechtilé smrti*. Podle tohoto scénafe by mélo klasicky jit o bojovnika
nebo ucitele, ktery umird za svou zem, za své stoupence nebo za své myslenky.
Takové scénare se soustfedi na Zivot jako na pramen uSlechtilosti: v zidovstvi je
jim bezalternativné obhajoba Zakona. A ptesné¢ to chybi v Kristové kultu, ktery
nema nic spoleéného s JeziSovym Zivotem, ucenim, ani s jeho nasledovniky.
Smrt za hiichy neni ze stejné kategorie, zvlasté pokud je umisténa do spiritudlni
sféry; to je mysticky, spiritualni koncept.

Naslouchajice krokiim...

Zda se tedy, ze ,,jednoznacné feSeni* ze zacatku tohoto ¢lanku neni kompatibilni
s kostkou ¢. 2 ,, Transcedentni Kristus*, protoze neexistuje predstavitelny zpiisob
promény udajného historického JeziSe do nejstar§i formy (kosmické vykupi-
telské bozstvo), ve které se s nim setkdvame v rané¢kiestanskych pramenech.
Neexistuje zadné prijatelné vysvétleni, pro¢ v prvé fadé¢ vubec doslo k takové
proméné, dale kdo ji provedl, jak se s ni mohlo vypotadat zidovské citéni, a proc¢
se vV ramci promény zcela propadl do ¢erné diry ¢lovek, ktery to vSechno udajné
vyvolal.

Kdyz ptidame kostku €. 3 ,,Umisténi zjeveni v Case®, zjistime, ze Pavel a ostatni
autofi epistol ve skutecnosti znemoziuji ptijeti pfedpokladu, Ze oni sami ztotoz-
nuji pocatek svého nadbozenského hnuti s historickym ¢lovékem. Pasdzemi typu
Rimantim 16:25, Kolosskym 1:26, Efezskym 3:5 atd., n4m jasné sdéluji, Ze doba
zjeveni Syna prostfednictvim Ducha a svatych pisem je nyni. Tato tajemstvi
,skrytd po mnohd pokoleni“ jsou teprve nyni odhalena svétu prostfednictvim
apostolil typu Pavla, a tedy nikoliv prostfednictvim historického Jezise.

20 Mack, Who Wrote the New Testament?, s. 80n.; Funk, Honest to Jesus, s. 43.
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V 2 Korintskym 5:18 Pavel sdéluje svym ¢Etenaram: ,,0d zacatku do konce je to
dilo Boha,?!) ktery nas smifil sam se sebou skrze Krista a dal ndm sluzbu
smifeni.” Byli to apoStolové jako Pavel, do nichz Bih ,,ulozil to slovo smifeni®
(v. 19). Tento Pavel evidentné nehodla sdilet zasluhy s jakymkoliv nedavno
zemielym JeziSem a Pavlovu osobni nezprostfedkovanou sluzbu potvrzuje
I dalsi pasaz, aniz by vlastni sebeoslava byl mirnéna né¢jakym dodatkem typu
,»skrze Krista®. Tato pasaz zaCina slovy (3:5-6): ,,NaSe zpiisobilost je od Boha;
to on nas ucinil zplisobilymi, abychom byli sluZzebniky jeho Nové smlouvy.*

Pavlova naprosta lhostejnost k roli samotného JeziSe pii hldsani Nové smlouvy
je ohromujici. Ale on jde jest¢ dal, kdyz tika, ze Stara smlouva byla potvrzena
bozi slavou, kterd se odrazela v MojziSové tvari, a zaroven se pta: ,,Nemusi
pfece jesté veétsi sldva spocinout (odrazit se) na boZzim udéleni Ducha?* Pavel
pomiji jakoukoliv slavu, ktera by se byvala mohla objevit ve tvaii Jezise, jakoz
I cely jeho piibéh, a misionaiské hnuti vytrvale odvozuje od popudu Ducha
seslané¢ho Bohem. ,,0 kolik jasnéji, pta se, ,,se bude sluzba spravedlnosti,* ¢imz
mini svou vlastni sluzbu, ,,stkvét ve slavé?* (Zde muy preklad.) ,,Ta slava, ktera
kdysi zafila (tj. ve Starém zakon¢), je nyni... zastinéna jesté vétsi sldvou.” Do
tohoto piibytku slavy, v némz se Pavel usadil, nemd Jezi§ pfistup ani zadnim
vchodem pro sluzebnictvo!

Tyto pasaze ignoruji jakoukoli JeziSovu roli v souCasnych déjindch spasy, ale
jsou 1 jiné pasaze, které ji absolutné vylucuji. Dobrym ptikladem je Titovi 1:3
promlouvajici Pavlovym jménem: ,,Ano, je to vécny Zivot, jejz pied veécnymi
Casy zaslibil Blih, ktery nemtze lhat, a ktery se nyni v tomto Case zjevil ve
zvesti, kterd mi byla svéfena podle ptikazu naseho Zachrance Boha.”“ Na této
fasadé neni ani prasklinka, vniz by Jezi§ mohl nalézt oporu. Bozi piislib
vécného zivota je ukotven v minulosti, a jeho prvni akci pro uskute¢néni tohoto
ptislibu je soucasné zjeveni apostolim typu Pavla, kteti vyrazili hlasat poselstvi.
JeziSova vlastni proklamace vé¢ného zivota a své vlastni osoby jako ztélesnéni
tohoto zivota (jak to podava Janovo evangelium) se rozplyva ve vétru.

1 Petrtiv (1:12) prohlasuje, Ze to, o em vypravovali proroci, je nyni oznamova-
no, ne vsak JeziSem a jeho plsobenim, ale ,,témi, ktefi vam pfinesli evangelium
v moci Ducha Svatého poslaného z nebe.” Titovi 2:4 a 3:4 mluvi o tom, co se
V soucasnosti ,,zjevilo svétu“. AvSak nevztahuje to na samotného Jezise, ale na
,milost Boha* a ,laskavost a velkorysost Boha naseho Spasitele”. Pokud si
badatelé ptipoustéji problematicnost téchto formulaci, tak je prohlasuji za meta-
forické odkazy k JeziSi z Nazaretu. To je vSak vyklad zrozeny zoufalstvim.

2t Tak preklada New English Bible; doslovné: v§echno je to od Boha.
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.. a hlasu

Jestlize mé¢l hnuti zah4jit ¢loveék, ktery kazal na zemi, pak se musime dostat do
rozpakil, protoze nejsme schopni vysvétlit, jak je mozné, ze se v pisemnych
pramenech nedochovala ani prostd védomost nebo fakt existence takové osoby.
Ptitomnost morélnich u€eni a ptikdzani z evangelii (v€etné n€kterych ,,autentic-
kych® vyrokl pramene Q) v mnoha epiStolach, avSak bez sebemensiho ndznaku
piipsani autorstvi postavé JeziSe, jen posiluje zmatek.??) Jednotliva réeni, ktera
se Vv evangeliich nachazeji jako JeZiSovy vyroky, od blahoslavenstvi az K vyro-
kiim o lasce, soudech a prisahach, ptichazejicim Bohu, lasce k nepratelim
a nastaveni druhé tvare, nemluvé o mnozstvi apokalyptickych o¢ekavani, nejsou
Vv episStolach s JeziSovym hlasem zddnym zpisobem spojovany. O nékterych je
uvedeno, Ze pochazeji pfimo od Boha, jako v 1 Solunianim 4:9, zatimco jiné
(jako napt. Pavlova ,,slova Pané*) se povazuji za plod inspirace spiritudlnim
nebeskym Kristem. Védecké komentafe jsou pak plné vyraz piekvapeni
a zmatku plynouciho z miceni epistol o tom, Ze by mélo jit 0 soucast JeziSova
uceni.?®)

Zb&zny pohled na Rimantim 10 a 11 by mél piesvédéit kazdého nezaujatého
pozorovatele, ze Pavel nevi nic o JeziSovych kazanich. (Necham na ¢tenafi, aby
si dohledal tyto kapitoly.) Pavel se snaZi zdGraznit vinu Zidd v tom, Ze dosta-
teCné nereagovali na poselstvi, které jim ptinaseli apostolé Pavlova typu, ackoliv
k tomu méli veSkeré podminky. Pfitom mezi tyto pfiznivé podminky zapomina
zahrnout osobni JeZi§ovu piitomnost a jeho kazani mezi Zidy. Nékteré argumen-
ty v 10:11-21 piimo volaji po odkazu nebo aspon nardzce na JeziSovo historické

2 Musime mit stale na mysli, Ze nezédlezi na tom, zda tyto vyroky byly skutecné
autentické. Pokud by JeZzis§ byl skutecné znadm jako ucitel, soutéziva povaha hnuti vyzi-
vajiciho se v diskuzich by sama vedla k pfipsani ¢ehokoliv a nakonec vSeho JeziSové
autorite.

2 Asi nejdésivejsi pokus o vysvétleni predstavila Sophie Laws ve své studii The
Epistle of James (s. 34): ,,Zatimco evangelia pfistupuji k piijeti JeziSova uceni jednim
zpusobem, pii némz toto uCeni identifikuji jako JeziSovo, Jakub je dokladem jiného
zpusobu pfijeti a zachovani tohoto uceni: vstfebanim bez rozliSeni do obecné masy
etického materialu.” Mame to snad chapat jako ,,zachranu pohibem®?! Jakub zakryl
stopy tak dokonale, Ze se jeden divi, jak je dokdzaly pozdéjsi generace znovu odkryt.
Autorc¢ina slaboduché argumentace, Ze ,,pro Jakuba neni dilezité dat najevo, kdy jeho
pifikazani pochazeji od JeziSe®, nevysvétluje nic a jen podtrhuje naprostou absurditu
celé myslenky. Autorka se tak zatadila do dobré spolecnosti odbornikl, mezi které
patii napt. Peter H. Davids (James, s. 16), jenz sméle tvrdi: ,Neuvedeni JeziSe jako
zdroje iV ptipadech, kdy autor epiStoly vychazi zjeho myslenky, je zcela
charakteristické pro novozakonni epiStoly.“ Davids tak odkazuje na jind mlceni, aby
dokazal, Ze ml¢eni v Jakubove¢ listu neni viibec ml¢enim!
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plisobeni, avSak toto volani zistalo nevysly$eno.?*) Pavel pak v kapitole 11
pokraduje v odkazovani na dlouhodoby mytus 0 Zidech zabijejicich své proroky
poslané od Boha, avSak nezazni ani hlaska o zabiti Syna boziho. Toto mlceni je
nevysvétlitelné.

List Zidm za¢ina tvrzenim, Ze ,,v tomto poslednim véku k nam (Blh) promluvil
skrze Syna,*“ nafeZ pokracuje, aniz by zminil jediné slovo, které¢ by tento Syn
fekl, pfinejmensim Zadny projev v historickém, pozemském smyslu. V 10:5
vSak Syn promlouvd zpusobem jist¢ , mytické pfitomnosti prostiednictvim
pasaze z Zalmu 40 (pfesnéji 39 LXX):

»Proto kdyz vchazi do svéta, pravi: ,Obét a obétni dar jsi nechtél, piipravil jsi
mi vSak télo; nelibily se ti celopaly a obéti za hiich. Tehdy jsem tekl: Hle, tu
jsem — v svitku knihy je napsano o mné —, abych vykonal, Boze, tvou vili.*“

Na tomto jediném uryvku miizeme demonstrovat typ zdroji, které daly vznik-
nout mySlence, ze duchovni Syn na sebe vzal podobu nebo vstoupil do “téla”
(coz bylo pavodné vazano na nizs§i spiritudlni sféru: viz Kostka ¢&.5),
a myslence, Ze tento Syn podstoupil obét. Pro autora listu Zidim je Kristova
obét’ posledni obéti nahrazujici jednou pro vzdy vSechny obéti v Chramu, které
uz Buh dale nevyzaduje. MysSlenka “jeho pfichodu do svéta” neni podédna
V historickém smyslu a uz viibec ne v kontextu evangelijniho ptibehu, ackoliv se
badatelé usilovné snazili vztahnout tyto verSe na pozemské vtéleni. AvSak Paul
Ellingworth si jasné¢ uvédomuje, ze pouziti pfitomného ¢asu ve slovech ,,kdyz
vchazi do svéta, pravi“ je ,,vyrazem nadCasové piitomnosti odkazujici na trvaly
text pisma.“?°) Coz vylucuje tuto pasaz z jakéhokoliv historického kontextu.

Dostavame se zde do kontaktu s platonskymi idejemi, s jejich konceptem vys-
Siho svéta nadCasové skuteCnosti. Kristus je ¢inny V tomto spiritudlnim svéte,
jak vlistu Zidim jasné ukazuje obraz obéti nabizené v nebeské svatyni.

,,Piichod do svéta“ je vzdy jediné myticky stejné jako idea plisobeni ,,v téle*. %

2 Kristovo* ve ver§i Rimantim 10:17 je objektivni genitiv, coZ jednoznaéné doklada
cely kontext. Viz pokus C. K. Barretta (The Epistle to the Romans, s. 189) umistit
kazajicitho JeziSe po bok apostolskych kazatelii do ¢astecné relativniho zdjmena ve
versi 14. Hou ouk ekousan, pise, by m¢lo byt piekladano s vyznamem ,,Mohou slyset
Krista bud’ osobné, nebo prostfednictvim jeho kazateli. Barrettovo tvrzeni, se kterym
se, pokud vim, dosud nikdo neztotoznil, rozbiji Pavlliv jemné vystavény argumentacni
fetézec. Barrett do textu vklada to, o ¢em odmitd véfit, ze by v ném mohlo chybét,
pticemz potlacuje to, co zde jasné je, at’ vyiceno ¢i nevyi¢eno Pavlovymi slovy.

2 New International Greek Testament Commentary: Hebrews, s. 500.

2 7idtim 10:37 objasiiuje, Ze "ten, ktery ma piijit" dosud nepfisel, protoze pfislib pisma
nebyl dosud naplnén. A 8:4 prakticky tvrdi, ze Kristus nebyl nikdy na zemi.
(Ellingworth, op. cit., s. 405, se vyhyba tomuto zavéru tim, ze odmitad bézny vyklad
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Obzvlasté zajimavy je verS Efezskym 2:17 nesouci se ve stejném duchu: ,,PtiSel
a zvestoval dobrou zpravu...“ Ale co bylo obsahem této zpravy? Namisto aby
vyuzil prileZitosti k zprostiedkovani alespon ¢€asti plodii JeZiSova udajného
plusobeni, autor cituje IzaidSe. (I vySe citovana Uvodni fraze vychazi z Izaiase
52:7.) Stejné jako v listd Zidm je zde Syn vniméan jako ten, kdo promlouvé
prostiednictvim svatych knih. Syn obyva duchovni svét pisem, Bohem nové
oteviené okno do neviditelné skuteéné reality.?’) A to je ten ,piichod* hlasu,
vnimaného prostfednictvim zjeveni a nového ¢teni pisma, kterym se pocina
novy vek a kiestanské hnuti.

Cast treti

RESENI JEZISOVY SKLADACKY

Dosli jsme k zavéru, Ze pocatky kiestanského hnuti nespocivaly v reakci na pti-
sobeni konkrétniho Clovéka v urcité dobé a lokalité. Kiestanstvi vyraSilo na
stovkadch mist zaroven z urodného nabozenského a filozofického podhoubi své
doby, vyjadiujice viru v prostiednictvi Syna, ktery umoznuje piistup k Bohu
a dava poznani, lasku a spasu. Uzralo v hlavach mnoha inovativnich myslitela
typu Pavla, v prostfedi nezdvislych komunit a sekt rozesetych po celé fisi,
plodice mnozZstvi rozlicnych forem a doktrin. Nékteré z nich se orientovaly na
oc¢ekavani tradicniho Zidovského MesiaSe a apokalypticky konec Cast, jiné se
spiSe vazaly na platonsky zplisob mysleni. Rovnéz fecké mysterijni koncepty se
staly soucasti nestabilniho koktejlu. Mnohé skupiny (avSak ne vSechny) piijaly
pro své bozstvo titul ,Kristus®“, a zaroven jméno ,Jezis*“, které znamena
V hebrejsting ,,Zachrance®. Pavel a jeruzalémské bratrstvo kolem Petra a Jakuba
byli prosté jen jednou z vétvi tohoto Sirokého spasitelského hnuti, byt vétvi
dilezitou a v dasledcich velmi vlivnhou. AZ pozdé¢ji v pribéhu mytotvorného

imperfektnich sloves, nebot’ ,by to mohlo svadét k nespravnému ¢teni v chybném
vyznamu, ze Jezi§ nikdy nebyl na zemi“!) A co se tyce 9:28, ktery badatelé chtéji
povazovat za jediné misto vV novozdkonnich epistolach, kde se o Parousii mluvi jako
0 druhém prichodu, ,,ek deuterou 1ze namisto toho chapat jako ,,druhdy* v nasledném
smyslu, a nikoliv nezbytn¢ jako ,,podruhé®; a skutecné kontext versa 27-28 sved¢i ve
prospéch takového vykladu.

27 Protoze vyssi duchovni fiSe predstavovala ,skuteCnou® realitu, tento horni svét
zahrnoval duchovni protéjsky hmotnych véci dolniho svéta. Tak mohl Kristus v ramci
duchovniho svéta na sebe vzit ekvivalent ,téla*, vykonat ,.krvavou* obét’, ba dokonce
byt i ,,potomkem Davidovym* jako v Rimantim 1:3. Viimnéte si, Ze tato Kristova
vlastnost ,kata sarka“ je determinovana pismem, jak nam Pavel sdéluje ve versi 2.
Nebyla to historickd udalost, ale proroci, ktefi determinovali to, ze Pavel vystavél své
,evangelium Syna“ a jeho ¢ind na pisobeni v obojim, v ,,téle“ i v ,,duchu®.
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procesu zpracovani vlastnich pocatkd se jeruzalémsky okruh s Pavlem jako
svym souputnikem pasoval do role prvotni bunky celého kiestanského hnuti.

Ale piisobil zde jesté dalsi faktor. Nové reformni impulsy a mordlni otdzky
visely ve vzduchu, a to nejen jako soucast riznych projevi Kristovského hnuti,
ale 1 jako podstata jinych, nekultickych skupin, které kdzaly nadchdzejici konec
Casu a transformaci svéta. VSechny tyto skupiny sméfovaly k formulaci etickych
uceni, podobenstvi Kralovstvi, ptibéhd konfliktni zkusenosti. V diasledku tento
narustajici kadlub vysledkl sektatské tviréi energie vyustil ve vytvofeni noveé,
umglé postavy: toho, od né&jz vSechny tyto véci pochazeji. Nakonec i v ramci
kultického hnuti doSlo k pfeneseni Zvéstovaného na zem a jeho proméné
ve Zvéstovatele.

Moznost, ze takové etické ucCeni o Kréalovstvi plivodné nemélo nic spole¢ného
s jakymkoliv konkrétnim ¢lovékem, a tim méné s JeziSem z Nazaretu, si musi
novozakonni badéani teprve ptipustit; do té doby bude stale pokracovat v patrani
po ,,plivodnim® Jezisi, kazateli a proroku.?®) Jezisovsky seminaf i ostatni prohla-
Suji, Ze ho objevili v prameni Q, nedochovaném dokumentu vytvofeném v Gali-
leji prvniho stoleti zidovskymi skupinami ohlagujicimi Kralovstvi boZi.

Odkryvani vrstev pramene Q

Vysledky analyzy pramene Q?°) vzniknuvsiho postupnym nar@istanim tii odlis-
nych textovych vrstev jsou nezpochybnitelné. Pfitom nam vsak odhaluji anomal-
niho JeziSe: zidovského kazatele, ktery nejevi zajem o zidovstvi; nebot’ v tzv.
vrstvé Q1 kndm promlouvd kosmopolitni, naprosto nezidovsky hlas, ktery
prokazuje vyraznou podobnost s kynickym ucenim a praxi, coz bylo fecké
kontrakulturni hnuti své doby §ifené putujicimi kynickymi mudrci.®®) Navic tyto
vyroky znéji jako vysledek prace celé Skoly ¢i definovani zivotniho stylu
rozvijené¢ho v priabéhu delsi doby, anikoliv jako ndhla invence jednotlivce.
Pokud se texty vrstvy Q1 objevuji v jinych pramenech (s vyjimkou Tomasova
evangelia: viz nizZe), nejsou nikdy pfipisovany Jezisi, ale zdaji se spise byt (jak

2 Mnozi si uz v§imli (napf. E. P. Sanders v knize Jesus and Judaism), ze JeziSovo uce-
ni, a obzvlasté¢ to, které moderni badani povazuje za nejpravdépodobnéji autentickeé,
mohlo byt stéZzi mocenskym orgdnim podnétem jeho popravé. Sanders zéaroven
konstatuje, ze toto uceni nemélo Zidovské zacileni, a tim méné apokalyptické; ani
nevyzyvalo k pokani nebo k obnové Izracle. Tento zékladni rozpor mezi ,,ucenim*
obsazeném v evangelijnim piib¢hu a jeho ,,paSijovou” d¢jovou linii je kardindlnim
ditkazem toho, ze tyto dv€ stranky piibéhu nemély pivodné nic spole¢ného a byly
uméle slepeny dohromady.

2 Napt. John Kloppenborg, The Formation of Q.

% Burton Mack a John Dominic Crossan jsou vyrazné spojeni s timto ndzorem na
,kynického* Jezise.
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poznamenava Laws) soucasti obecné sbirky etickych textd pravdépodobné
uzivané mnoha reformné naladénymi skupinami tohoto obdobi. Pokud by byl
autorem tohoto u€eni a impulsem k formaci kazatelského hnuti skutecny
jednotlivy ¢lovék, pro¢ se nam informace o ném dostava takto nepritkaznou,
klikatou cestou?

S odstupem musime piistupovat i Kk nahlému obratu doloZzenému v textech
vrstvy Q2. Jak se mohla komunita posunout béhem nékolika malo let od kosmo-
politniho, otevieného u€eni plného vizi idedlni spolecnosti ke kruté, trestajici,
uzkoprsé apokalyptické explozi vyrokl vrstvy Q2, jejiz atmosféra a z4jmy jsou
zcela jednoznaéné zidovského sektarského charakteru? Neznamend to s nejvetsi
pravdépodobnosti, ze Q komunita pfijala (a upravila) textovy material Q1
z vngjSiho zdroje, pfiCemz tato komunita nejspiS nebyla tak tplné¢ obdivuhodna
a vizionafska, jak se ndm ji snazi vykreslit nadSeni komentétofi? Obecné
piijimany vyklad, Ze tento nahly obrat byl zplsoben napétim pramenicim
Z odmitnuti, se nezda zcela adekvatni, zvIasté co se tyce prudkého nasmefovani
k zZidovskému apokalyptismul.

Existuji vSak dal$i neklamné znamky v druhé vrstvé pramene Q, ze vSechny tyto
klatby byly ptivodné zaméfeny na neschopnost reagovat na komunitni u¢eni
0 Kralovstvi, nikoliv na ufeni nebo osobu Jezise. Vyroky o apokalyptickém
Synu Clovéka nelze ztotoZnit s JeZiSem, v disledku ¢ehoz, kdyz jsou pozdgji
vloZeny do jeho ust, tak znéji, jako by Jezis mluvil o nékom jiném. Jan Kititel ve
vrstvé Q2 (3:7-19) zvéstuje ptichod eschatologického soudce, nikoliv zaklada-
tele uCeni JeziSe. Vyrok ptevzaty LukaSem 16:16 je vtomto sméru zvlasté
vymluvny: ,,Zdkon a Proroci az do Jana; od té chvile se zvéstuje Bozi
kralovstvi.“ Tento vyrok, stejné jako mnoh¢ dalsi z pramene Q, je uzndvan jako
vysledek vlastni zkuSenosti komunity a doby, ve které plisobila (tzn. neopira se
o Jezise), a presto do tohoto obrazu piechodu od starého k novému nebyl
zapracovan zadny odkaz na JeziSe. Lukas§ 11:49 také vynechdva Syna boziho ve
vyc¢tu téch, které Moudrost pfislibila poslat.

Ve skutecnosti tento 1 dalsi verSe poukazuji na zdroj vyroka vrstvy Q1 piejaté
pozd¢jsi komunitou. Tyto vyroky byly plodem nebo byly inspirovany zosobneé-
nou Moudrosti. Vrstva Q1 je uznavéna jako ,,moudrostni®, to znamena navodna
sbirka stejného zanru jako tradi¢ni ,,mudroslovné* knihy typu Ptislovi. Jan je
identifikovan jako ,,dit¢ Moudrosti, a stejnym zplsobem je oznaCen JeZzi$
(Lk 7:35), kdyZ je uvadén na scénu: viz nize.

Mack a dalSi komentatofi se snazili vysvétlit, pro¢ pramen Q neobsahuje ani
naznak JeziSovy smrti, natoz pak zmrtvychvstani. VSechna vysvétleni jsou v Ko-
ne¢ném dlsledku odvozena od mySlenky, Ze se zpravy o téchto udalostech
nedostaly do Galileje, nebo Ze komunita se o n¢ nezajimala. Ob¢ vysvétleni jsou
nepiijatelnd. Skupina, kterd ,zastala® v Jeruzalémg, méla tdajné sviy pivod
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v Galileji, kde by urcité¢ komunita pokracovala v aktivni ¢innosti. A pokud by se
mél vyzdvihnout néjaky z motivii druhé vrstvy pramene Q jako prominentni,
bylo by to téma zabijeni prorokl. Byla-li by osudem zakladatele poprava, neni
mozné, aby se toho komunita nechopila anezapracovala do skupinového
védomi. Alternativu (kterou provizorné¢ navrhuje Mack) predstavuje myslenka,
ze k z4dné smrti nedoslo, pfineymensim k Zaddné vyznamné smrti, a uz viibec ne
k popravé ze strany mocenskych organl. Tim je samoziejmé zase zasaZena
kulticka stranka véci: Pokud Jezi§ zemfel piirozenou smrti, jaky d¢jinny podnét
piimél Pavla a jeho druhy k formulaci obrazu mytického ukfiZzovani? Absurdni
situace v obou smérech.

Vypliiovani mezer

Jednou z hlavnich anomalii pramene Q je absence jakéhokoliv kontextu ve
vétSingé jeho vyrokd. Téch nékolik malo vyroki, které jsou umistény do
kontextu, patfi do vrstvy Q3. Pro kazdy jednotlivy vyrok z textovych vrstev Q1
a Q2 museli Matous 1 Lukas vytvofit svllj vlastni kontext a funk¢éni zatazeni do
obrazu JeziSova pusobeni. Dokonce ani pro modlitbu Pané nenachazeji oba
synoptiCti evangelisté spole¢ny ramec. Jestlize by komunita od pocatku spojo-
vala tyto vyroky s JeziSem, a jestlize vezmeme V uvahu mnozstvi redakci
provedenych v prubéhu formovani jednotlivych vrstev pramene Q, je prakticky
nemozné, aby se béhem doby alespoini na nékteré z vyrokl nenabalily odkazy na
kontext (at’ uz odpovidajici nebo vymysleny), ktery by se projevil zasazenim
vyroku do spole¢ného ramce MatouSem i Lukasem. Jenom hrstka pfibéhu, jako
napt. rozhovor JeziSe s Janem nebo zazrak v Kafarnau, vykazuje takovy vyvoj,
pfiCemz vSechny takové piibéhy nesou znaky pozdni, tendenéni redakce. Jde
0 kompozitni vytvory slozené ze starSich samostatnych jednotek.

To Ize ilustrovat na srovnani s Tomasovym evangeliem. Tomasovo evangelium
se také vydava za sbirku vyroki ptipsanych Jezisi, a proto bylo zafazeno mezi
doklady ,,objeveni JeziSe v piivodnich vrstvach pramene Q. Tomas vykazuje
mnohem méné pokrocilé stadium vyvoje nez pramen Q. V¢étSina jeho vyroki je
uvozena jenom prostym ,,Jezi§ fekl“ a jen nékolik z nich ma zarodky zasazeni
do kontextu. Neobsahuje stejn¢ jako pramen Q zadny motiv smrti a zmrtvych-
vstani.

Ale je zfejmé, ze mezi obéma dokumenty existuje néjaky vztah, a protoze
Tomasovo evangelium obsahuje primitivnéjsi, ptivodnéjsi verzi téch vyrokd,
které maji oba dokumenty spolec¢né, pficemz vétSina spada do vrstvy QI,
miiZzeme z toho vyvodit, Ze text Tomase se oddé€lil od Q v raném stadiu vyvoje
pramene Q (nebo obraceng). Identifikace s JeziSem mohla byt pfidana dodatecné
Vv reakci na masivni rozvoj historické postavy, pravdépodobné nékdy v prvni
poloviné 2. stoleti. (Dochovany opis Tomase se odvozuje z fecké verze, ktera
sahd do poloviny 2. stoleti.)
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Tomas$ je potvrzenim, Ze v pribchu vyvoje pramene Q doSlo k vyznamnému
pfepracovani vcetné spojeni jednotlivych vyrokii do dialogi a ptibéhil (v daném
obdobi bézna praxe). V TomaSovi prosty vyrok 78, ve kterém by bylo mozné
vidét odkaz na JeziSe, se v prameni Q objevuje jako rozsitena konstrukce dialo-
gu mezi Jezisem a Janem (Lk 7:18-35), pficemz vyrok samotny se vztahuje na
Jana. To je jasny ditkkaz, Ze ¢teni pramene Q je neplivodni smySlenka. Sada tfi
anekdotickych odpovédi v Q1 (Lk 9:57-62) tvoti podobny celek pozdné zredigo-
vanych samostatnych vyroki.

Takze vsechno ukazuje k tomu, Ze ve star$ich vrstvach pramene Q nebyla o Jezi-
Sovi ani zminka.

Zakladatel Q komunity se zhmotiuje

Kdy a pro¢ ptipadla Q komunita na mySlenku vytvofit osobu zakladatele?
Myslenka se objevila ve stadiu Q3, kdy byly z ptuvodniho materialu konstruo-
vany nebo piepracovavany dialogy, kdzani a zazraéné ptibchy, kterymi byl
zakladatel zhmotnovan, a jednotlivé vyroky byly drobné¢ pozménovany, aby
odraZely zakladateliiv hlas.

Reformni snahy a apokalyptickd ocekavani utuzuji skupiny stejné smyslejicich
lidi v sekty, semknuté viici okolnimu svétu, ktery do znaéné miry odmita jejich
extrémni nazory a postupné dospivd k odsouzeni takovych sekt. Vrstva Q2 je
svédectvim nepiatelské reakce komunity na odmitnuti, vzdyt i Pavel piSe
0 utrpeni, jemuz byl vystaven ze strany téch, ktefi odmitali jeho evangelium.
Kdyz se skupiny uzaviraji do sekt, dochazi k urCitym socialnim jeviim. Nazory
na to, co je ,,nase* a co ,,cizi, se vyhraiuji. Proti Gtoktim jsou vytvareny obran-
né valy. Jednani komunity vyZaduje ospravedInéni a je tieba upeviiovat presveéd-
¢eni téch, ktefi se nyni povazuji za vyvolené.

Proto maji teologické a historické ndzory sekty tendenci vyvijet se smérem
Kk zajisténi primarniho ucelu naplnéni potfeb sekty jako odlisné a izolované
socialni skupiny. Minulost je pfepracovavana do podoby posvatnych pocatki.
Stavajici vira a uCeni, obfady a praxe se zacementovavaji tvrzenim, ze zde byly
od pocatku, ze byly utvareny s bozskou pomoci, za neopakovatelnych okolnosti,
a nejlépe postavou heroického zakladatele s pfimou vazbou na bozstvo — jehoz
mohl byt zakladatel dokonce vyslancem nebo nedélitelnou soucasti.

Tento proces miizeme sledovat na vyvoji pramene Q. Vrstva Q1 je korpusem
kynickych textl ve svém duasledku pravdépodobné feckého plivodu. Mack ma
snad pravdu, kdyz ptedpoklada kosmopolitni Galileu, siln€¢ helenizované pro-
sttedi, ve kterém urc¢ité Zidovské kruhy zacaly kazat ptichod Kralovstvi. Zde
mohli Zidé bez obtizi vstiebavat cizi myslenky, atak mohli pievzit fecké
kynické texty jako vhodny eticky zaklad jejich hnuti pfichodu Kralovstvi.
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Nicméné odpor malo vstiicného prostiedi vedl brzy k formulaci prorockych
a odsuzuyjicich vyroki, které spolu s drobnymi anekdotami (rovnéz kynického
charakteru) ztélestiovaly konflikt mezi sektou a vladnoucim rezimem. Vrstva Q2
dodala ptvodnimu zakladu osvicenych kosmopolitnich textti temnou stranku
sektatstvi a apokalyptickych ocekavani. Tyto véci zatim neznély z st zddné¢ho
JeZiSe. Byly stale jesté zapisem vlastniho u¢eni komunity a vyjadienim postoje
k ostatnim. Je mozné, Ze se sekta pivodné povazovala za mluvéiho bozi
Moudrosti. Jeji ptitomnost v mySleni komunity je dolozena LukdSem 11:49:
,Proto také pravila bozi Moudrost...” Namisto ,,Jezi§ ekl tak mohlo byt ve
star§ich stadiich pramene Q ,,Moudrost fekla®.

Tato LukdSem ponechand skulina ndm umoziiuje nahlédnout cely piivodni
prostor pramene Q, prostor bez jakékoliv postavy JeZiSe, zabydleny kazatelskym
hnutim inspirovanym z nebes a plsobicim pod vedenim Moudrosti. Tak jako
diive v minulosti Izraele, 1 tentokrat vyslala Moudrost kulminujici vlnu posli,
aby hlasali bozi spasu, a stejn¢ jako v minulosti se jim dostalo neptatelstvi,
odmitnuti, nebo dokonce 1 smrti.

Ale Moudrost nebyla idedlni zakladatelskou postavou, protoze byla pouze
spiritualni entitou. Q komunita potfebovala ¢lovéka, hrdinného ptedka, n€koho,
kdo mél vlastné vyslovit u€eni, vykonat skutky, nastavit standardy. Samotna
existence sbirky vyroka vyzyvala ke svému ptipsani zakladatelské autoritativni
postaveé. A tak se Moudrost proménila ve svého idedlniho piedstavitele, ,,dité
Moudrosti““. Matous svym zplisobem uziti pramene Q odrazi dale se rozvijejici
vztah k Jezisi jako ke ztélesnéni samotné Moudrosti, a mnohé z JeziSovych
vyrokl z pramene Q pozndvame jako vypujcky ptivodnich vyrokt Moudrosti.

Avsak tuto zakladatelskou postavu nepovazovali prozatim za bozskou a nikdy ji
neoznadili terminem ,,Kristus®“. Neni koncipovana jako Mesias, i kdyz pfijima
totoznost ,,piichazejiciho®, jsouc spojovana se Synem Clovéka, a tak se zde
objevuji ndznaky bozstvi, které jsou formulovany v kone¢né fazi pramene Q ve
formé ptibéhu Pokuseni. Stejné tak neni ani vykupitelem, protoze ani v posled-
nim stadiu vyvoje pramene Q neni s JeziSem spojena zddné soterologie. Je pros-
té jen oslavenym ztélesnénim samotnych kazateld Q komunity, kona to, co od
pocatku délali ¢lenové Q komunity, jen lépe. Otevird branu nového Kralovstvi
pro muze i zeny.

Museli se samoziejme vyrovnat s Janem Kititelem, a tak ho piepracovali do role
piedchidce, herolda, kterého zakladatel Jezi§ musel pievySovat. Tim zaroven
uzemnili konkuren¢ni vyznavace Jana Kititele (dodnes oddélena sekta). Byla to
tato rivalita, ktera spoleéné se skute¢nosti, ze Jan nevystupoval v roli uéitele
Moudrosti, asi pfedem vyloucila moznost ucinit ze samotného Jana zakladatele

Q sekty.
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Pramen Q a evangelia

Jak l1ze vztahnout posledni fazi pramene Q ke vznikajicim evangeliim? Na stejné
roving a stejnym zpisobem jako pramen Q jsou evangelia vytvory motivova-
nymi vySe uvedenymi sektarskymi potfebami. Jsou to zakladatelské texty, které
zt€lestiyji principy viry a praxe dané sekty a jeji postoj vici vnéjSimu svétu.
Toto ,,zaloZeni* je vyjadifeno mytickym ptibéhem o postavé zakladatele, piibe-
hem, ktery plni dva ukoly: pfendsi vykupitelské plisobeni vlastniho boZstva ve
spiritudlni sféfe na zem, a zaroven do postavy JeziSe z Nazaretu soustiedi
shrnuti prace a ptesvédceni vlastni markovské komunity.

Markovsky Jezi§ jako zprosttfedkujici Syn a Vykupitel byl odvozen od kultic-
kého Krista Pavlovského typu (ackoliv pravdépodobné nedoslo k pfimému piev-
zeti specifickych Pavlovych predstav, nicméné mytus Vecete Pané je prevzat od
Pavla neptimo). Proto je pravdépodobné, Ze markovska komunita zacinala jako
kulticka skupina.’!) Ale Marek vykazuje rovnéz tradice typu pramene Q a stale
neni uzaviena boufliva diskuze o tom, zda pouzil nékterou z verzi pramene Q
nebo zda se dostal do oralniho kontaktu se ¢leny Q komunity.3?)

Vyvstava tak klicova otdzka: VySel Marek pfi pieneseni svého Krista do lidské
postavy a mistnich podminek z neddvno rozvinutého konceptu zakladatelské
postavy Q komunity? Poslouzil Jezi§ pramene Q jako model nebo inspirace pro
Markova JeziSe z Nazaretu? Bez exemplafe pramene Q mél Marek asi malo
podkladi pro vykresleni své postavy, a tak se setkdvame v Markové evangeliu
s podivuhodng skrovnou charakteristikou doktriny®®) a s absenci téméf vsech
piibéht pramene Q pouzitych Matousem a LukéaSem.

V kazdém ptipadé tradice pramene Q postradala biografické a kontextudlni
prvky, takze Marek mél k dispozici pouze pismo k vykresleni detaili a zhmot-
néni ,biografie svého JeziSe. Tato biografie, jak si moderni badani zacina
uvédomovat, je zalozena na principech midrase a je zformovana jako ptib¢h
trpiciho Spravedlivého. Je velmi pravdépodobné, ze Marek, a snad Matous i Lu-
kas (a dokonce i Jan), povazovali sva midrasicka vypravéni za pouze symbolic-
ké ptibéhy a JeziSovu postavu za ahistorickou. V tomto stavu zlstaly tyto rané
verze evangelii v limbu po celou generaci nebo jesté déle, aniz piekrocily

3t Nekteti trvaji na tom, ze synoptickd evangelia neuvadi vyslovné bozskou povahu
Jezise, avSak obraz jeho ,utrpeni, smrti a zmrtvychvstani zajisté ukazuje kultovnim
smérem.

%2 Mack lokalizuje markovskou komunitu do Sidonu nebo Tyru; jini do jizni Syrie.
Willi Marxsen uptednostiioval vlastni Galileu. Prakticky vSichni komentatofi kladou
vznik markovské komunity do Galileje.

3 Viz Eugene Boring, The Paucity of Sayings in Mark, SBLSP 1977.

31



Earl Doherty, Skladacka JeZzis. Kostky skladacky vzniku kfestanstvi, angl. orig. 1997, éesky preklad Fidelo 2017.

hranice svych komunit, dokud §ir8i faktory a nové interpretace nevyvedly JeZiSe
z Nazaretu, stvofeného evangelisty, na historickou scénu.

Nakonec je tfeba jeSté predestfit moZnost, ze ¢astenym vzorem pro vytvoieni
postavy Markova JeziSe, nebo mozna dokonce 1 pro JeziSe n€které¢ho z pozdnich
stadii pramene Q, mohl byt néktery z ruznych kazateli/z¢loti a udajnych
Mesiasi, ktefi v prvnim stoleti $itili revolu¢ni a apokalyptickou agitaci a byli
obvykle odstranéni vojenskou moci (jednoho z nich snad popravil dokonce
I Pilat!). Ale mezi takovou moznosti a tvrzenim, ze evangelijni Jezi§ se odkazuje
néjakym vyznamnym zplsobem na historickou postavu, nebo Ze bychom proto
mohli tvrdit, Ze ,,to byl historicky Jezi$,” zeje nekone¢na propast.

Nezodpovézena otazka

Na misté zavérecné uvahy bych chtél naznacit, ze situace mezi Markem
ohlasy mysSlenek a zkuSenosti pramene Q. Nemohlo by ale dojit k ovlivnéni
I opacnym smérem? Pramen Q se vynofuje poprvé v Matousovi a Lukasovi
pravdépodobné po zacatku druhého stoleti. Jaké nové revize a piidavky mohl
prodélat tésn¢ predtim? (Pfedpoklada se, Ze kazdy zuvedenych dvou evan-
gelisti pouzil jiné ,,vydani pramene Q.) Neni divod predpokladat, ze Matous
a Lukas ptivedli k novému zivotu text, ktery byl uz nékolik desetileti mrtvy
a ustaleny. Tato uvaha muze zaroven piispét k vyfeSeni jedné zajimavé otazky
tykajici se mého pohledu na pramen Q.

Pro¢ by mél vymysleny zakladatel Q komunity, ktera neméla zadny vztah k Pav-
lovskym kultim, ani k béZnym spasitelskym konceptiim, nést jméno Jezi§ —
které ma vyznam ,,spasitele’ a je ozvénou bozstvi?

Bylo jméno natolik rozSitené v zidovskych sektaiskych kruzich, Ze se jeho
ptitazlivost automaticky uplatnila i v galilejské komunité zvéstujici Kralovstvi?
Z toho by vyplyvalo, Ze si ¢lenové Q komunity v obdobi zhruba desiti let po
Zidovské valce uvédomovali rozkvét kultd spiritualniho Krista v tehdej$im
svéte, a tedy 1 vysSSi vyznam jména. Pokud tomu tak bylo, nebylo pravé to
impulsem, ktery posunul Q komunitu smérem k bozstvi rozpoznatelnému v Ko-
neéné fazi Q3?

Nebo je mozné, ze zavére¢na faze pramene Q byla zformovana az po vzniku
prvni faze Marka, a mohlo se tak uplatnit vzajemné ovlivnéni? Soucésti tohoto
problému je ptitom otazka: Bylo viibec ve vrstvé Q3 pouZito jméno ,,JeZis*?

I kdyby se jméno neobjevilo nikde v textu, 1 kdyby redaktoti Q3 uzivali jine
oznaCeni v pasazich typu dialogu JezZiSe s Janem, Matous a Luka$ by je pod
Markovym vlivem zmé&nili na jméno,,JeZi§*, protoZe si byli védomi, Ze nerepro-
dukuji historicky text.
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Ale je zde jesté jedna mozZnost. Je dobie ptedstavitelné, ze piedtim, nez oba
pozdégjsi synoptikové zacali psat, nékdo zasahl do textu Q3 a zménil ptivodni
oznaCeni zakladatele, aby vySel vsttic silicimu trendu své doby: narlstajici
univerzalnosti jména Jezi§ v fadach apokalyptickych a spasitelskych sekt.
MozZnd, 7e to provedl pod vlivem Ccerstvé zformovaného Marka. Mozna to
provedl nékdo, kdo nahlizel na Q pramen jako na dochovany doklad nebo
ptibuzny dokument — historicky ¢i jiny — humanizované podoby bozského Krista
z Markova evangelia.

Sepsany pramen Q si mohl ve skute¢nosti najit svou cestu k markovské
komunité a po drobnych tUpravach spocinout na n¢jakou dobu na stejné polici
s neddvno vytvofenym evangeliem. Slouceni obou textli bylo ponechdno na
pozdégjSim evangelistovi ze sousedni komunity, kterému dodali opisy obou dél
takiikajic jednim poStovnim balikem. Po nékolika letech se jiny evangelista,

N A4

0 existenci obou d¢l, zajistil si jejich opisy a vypracoval svou vlastni verzi.

Konstrukce historického JeziSe byla v plném proudu.

*
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